ten handelen kan het een dergelijke functie vervullen.'** Het nog steeds toene-
men van de taken van de overheid maakt dat de burger op steeds meer terreinen
de overheid nodig heeft — terwijl omgekeerd de overheid ook meer en meer ge-
neigd is en moet zijn bij haar beslissingen de burgers te betrekken.'**

Bij een dergelijke ontwikkeling past dat het handelen van de overheid zo
doorzichtig mogelijk is: het moet de overheid in toenemende mate tot zorg
strekken dat de burgers weten op welke wijze zij hun belangen in hun verkeer
met de overheid kunnen behartigen: de overheid moet het meer en meer tot haar
taak rekenen aan haar regelingen reéle bekendheid te geven. Het initiatief voor
het tot stand komen van een Wet openbaarheid van bestuur'“* past in deze ont-
wikkeling, is een bewijs van erkenning en toepassing van het kenbaarheidsbe-
pinsel.

2.3.2.5.4. Rechtvaardiging van differentiéle verschillen

Het laatste aspect van aanvaardbaarheid dat De Groot behandelt, betreft het
probleem hoe het nemen van verschillende beslissingen gerechtvaardigd kan
worden. In beginsel is dit het probleem van de ‘zak/slaag’-beslissing, zij het,
dat hetzelfde probleem zich voordoet op ieder punt in de schaal die gehanteerd
wordt: niet alleen tussen de 5 en de 6, maar ook tussen de 3 ende4en de 7 ende
8.

Ik behoef over dit probleem weinig meer te zeggen, omdat ik het bij de
bespreking van het motiveringsbeginsel (2.3.1.7.) reeds uitgebreid behandeld
heb. De Groot wijst erop dat de door hem eerder besproken psychometrische
begrippen voor de aanvaardbaarheid van de in het geding zijnde beslissingen
weliswaar van groot belang zijn, maar tevens dat zij nooit doorslaggevend kun-
nen zijn. Hoe ‘waar’ ook de verschillen tussen studenten zijn, hoe zeer het exa-
men ook gaat over de dingen die wij willen weten, deze meettechnische argu-
menten kunnen op zichzelf nooit beslissend zijn voor de vraag waarom de een
slaagt, de ander zakt. De Groot wijst er op dat dergelijke argumenten ertoe kun-
nen leiden dat beslissingen iiberhaupt niet op basis van de desbetreffende test
genomen kunnen worden, omdat deze beslissingen niet overtuigend zijn. In dit
verband gaat De Groot in op het onderscheid tussen twee verschillende soorten
lests: tests die beogen geschiktheid te voorspellen, en tests die slechts prestaties
willen meten. Hoewel op het onderscheid tussen beide testtypen in een aantal

142, Het hier beschreven kenbaarheidsbeginsel omvat dan ook meer dan de ‘fundamentele eis’ van
poede toegankelijkheid tot administratieve rechtsgangen, zoals die door M. Scheltema, Beginselen
van administratieve rechtspraak, RM Themis, 1978, p. 269, ontwikkeld is. Dat neemt niet weg dat
Scheltema in een ander verband eveneens wijst op het grote belang van toegankelijkheid en ken-
baarheid,

141, Vpl. M. Scheltema, Gebondenheid van overheid en burger aan eigen voorafgaand handelen
(Rechisverwerking), preadvies VAR LXXIV, 1975, par, 5,

144, Staatsblad 1978, 581, Zie toch eens wat een prachtige doeleinden door middel van deze wet bes
retkt zullen worden: ‘Als het ontwerp tot wet 2l ziin verheven zal de in het bestuur opgetaste kennis
(ot gemeen goed worden van de snmenteving die met behulp daarvan beter bij machte zal zijn om
et bestuur te betnvioeden op een wifze, die tneen volwassen democratisch bestel past," (M.v. T g
A, Hlandelingen TR, 7478, TR Ondanbon de tetwat snorkende formulering geeft de tekat vian het
Tnatute deel van de 2o goed weer wiaii het bl et kenbaarheldsbeginael om gaat,
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gevallen nog wel wat valt af te dingen, is het — in het kader van het in Nederland
telkenmale opnieuw oplaaiende debat over de toelating voor numerus fixus-
studierichtingen — interessant om De Groot hier aan het woord te laten. Daar-
mee sluit ik deze paragraaf af.

‘(...) there is a large and fundamental difference between predictive and measurement-
based arguments and correspondingly between aptitude and achicvement testing. If
differential decisions near a borderline are to be supported by the predictive validity of
the battery such support — by a validity coefficient of say.50 — is notoriously weak.
Testees can hardly be expected to accept this type of justification if they have any rights at
stakeat all. In educational situations in particular where pass/fail decisions are to be made
— e.g.,in admission testing for state schools — the predictive justification with its
unavoidable proportion of false negatives, is unlikely to convince testees. Given the pres-
ent trend (...), intelligence and aptitude tests can be expexted to become non-acceptable
in an increasing number of selection situations, including industrial selection.
Achievement tests, by contrast, have another leg to stand on — apart from their predic-
tive power. In particular if arequired level is predefined (...), supporting arguments of the
following types are possible and likely to be acceptable: “This test, itself, is representative
of what you ought to know before entering’, or ‘...of what you ought to have learned dur-
ing the year’, or *...of what youmust do well here.” In addition, achievement tests are gen-
erally felt to be more equitable than aptitude tests since the prospective testee can
straightforwardly prepare for them. Alternatively, their transparency could be said to be
superior (...).

2.3.2.6. Conclusies

Ter voorbereiding op het formuleren van nadere regels op het gebied van exa-
mens voegen wij aan de in 2.3.1.8. genoemde beginselen toe het kenbaarheids-
beginsel. Gaat het evenwel om de vraag, hoe wij het begrip ‘strijd met de rede-
lijkheid” in art. 40 WUB van een meer concrete inhoud kunnen voorzien, dan
kunnen wij volstaan met een toepassing van die beginselen van behoorlijk
bestuur die wij in 2.3.1.8. hebben aangewezen. Op basis van de nu vastgestelde
algemene beginselen van behoorlijke examinering ga ik over tot het formuleren
van nadere regels waaraan examinering behoort te voldoen. Daaraan is para-
praaf 3 gewijd; in paragraaf 4 zal ik bezien in hoeverre deze regels een plaats be-
horen te krijgen in het Academisch Statuut, dan wel deel behoren uit te maken
van een door iedere faculteit te ontwerpen examenreglement.

| REGELS BIJ EXAMINERING
A1, Herkomst van de regels

In paragraaf 2 hebben wij de grondslagen gelegd voor het formuleren van regels
waaraan examens moeten voldoen. Wij hebben gezien welke wettelijke regelin-
pen van kracht zijn, in welke zin sommige daarvan gewijzigd zouden moeten
worden om goed te kunnen functioneren, en welke algemene beginselen van be-
hioorhjke examinering aan te formuleren regels ten grondslag dienen te liggen.
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Maar wie op basis van deze uitgangspunten regels samenstelt, heeft nog geen in-
zicht in de vraag in hoeverre die regels corresponderen met de thans bestaande
werkelijkheid op het gebied van examens. Toch is het van belang om dat te we-
ten, want de regels zullen slechts waarde hebben, wanneer zij in de praktijk kun-
nen functioneren. Of dat het geval zal zijn, kan men trachten na te gaan door de
in de afgelopen jaren verzamelde jurisprudentie op art. 40 WUB te bestuderen;
de aldaar genomen beslissingen vormen een toetssteen voor het realiteitsgehalte
van de te formuleren regels.

Nu is terecht door Van der Net en Van Wijngaarden erop gewezen dat de ju-
risprudentie op art. 40 op een onvolkomen wijze gepubliceerd wordt — zo van
publicatie tiberhaupt sprake is.'**

Gelukkig heeft de Commissie-Polak bij haar vier inventarisatie-onderzoe-
ken, waarbij alle (sub)faculteiten en (onder)afdelingen ondervraagd werden
naar de vordering van de invoering van de WUB, iedere keer gevraagd of in de
betrokken (sub)faculteit of (onder)afdeling gedurende de afgelopen jaren be-
roepszaken aan de orde zijn geweest. De Commissie heeft mij in staat gesteld
aan de hand van de ingevulde vragenlijsten die faculteiten en afdelingen te selec-
teren waar dergelijke beroepen hebben plaatsgevonden. Ik heb die faculteiten
en afdelingen vervolgens verzocht mij de uitspraken op die beroepen toe te zen-
den; een belangrijk deel van de aangeschrevenen heeft aan dit verzoek voldaan,
zodat ik tegen het einde van 1978 beschikte over meer dan 130 uitspraken. Naar
mijn schatting had ik daarmee tenminste 50% van de beroepen die sinds de in-
voering van de WUB hadden plaatsgevonden, tot mijn beschikking. Hoeveel
uitspraken ik van welke faculteiten heb gekregen, staat in een appendix ver-
meld.'*® Al deze uitspraken liggen ter inzage op het Bureau Onderzoek van On-
derwijs der RU Leiden. Het spreekt vanzelf dat ik zowel aan het secretariaat van
de Commissie-Polak als aan die faculteitsbesturen die mij hun medewerking
verleend hebben, dank verschuldigd ben. Door hun medewerking ben ik in staat
geweest de vooraf door mij geformuleerde regels te toetsen aan in de praktijk
gangbare opvattingen, hetgeen in een aantal gevallen geleid heeft tot een herfor-
mulering van die regels.

3.2, Een driedeling

Repels op het gebied van examinering kunnen in een drietal categorieén worden
onderverdeeld. Wie aan een examen mee wil doen en wie een examen af wil ne-
men, zal zich moeten houden aan de terzake bestaande procedureregels; vervol-
gens moet het examen zelf voldoen aan regels van inhoud en vorm; in de derde
plaats moeten examens beoordeeld worden aan de hand van beoordelingsre-
wels. Deze indeling volgt tot op zekere hoogte de chronologie van het examen; in

145, 13,0, van der Net, De commissie van beroep van de Wet universitaire bestuurshervorming,
Lijdsehrl/t voor Openbaar Bestuur, 1977, 1, p, 278 MOA L van Wijngaarden, Artikel 40 WUB in de
Leldue Facultelt der Rechtageleerdheld, O en H, 197K, 24, p. 425, Ars Aequi, 1978, p. 481,

16, Pnkele nn 1978 gepubliceerde ultapraben, wanr (e gemakkelifk de hand op heb kunnen leggen,

2l eveneens in het onderzoek betrok ke,
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deze chronologie kan men nog een vierde categorie ontwaren, nl. beroepsregels
die vastleggen hoe bezwaren tegen de genomen beslissingen afgewikkeld moe-
ten worden. Maar omdat het bij deze laatste categorie eveneens om procedures
gaat, kan zij eveneens in de eerste categorie worden ondergebracht. Daaraan
heb ik de voorkeur gegeven.

De hier gegeven indeling heeft geen waterdichte schotten. Met name tussen de
regels uit de eerste en uit de derde categorie bestaat soms een sterke samenhang.
Zo zullen wij bij de procedureregels tegenkomen dat de examinator bi j schrifte-
lijke examens een beoordelingsvoorschrift of standaardantwoorden moet ma-
ken. Bij de beoordelingsregels treffen wij een vergelijkbare regel aan, nl. dat de
examinator moet beoordelen volgens het opgestelde beoordelingsvoorschrift.
Bij de eerste regel gaat het om de aanwezigheid van het standaardantwoord, bij
de tweede om het gebruik dat ervan gemaakt wordt. Maar beide liggen natuur-
lijk dicht bij elkaar. Het nut van deze indeling bestaat hierin, dat de examinator
zich de verschillende onderdelen van zijn taak kan realiseren, terwijl een stu-
dent — die zich overigens van het bestaan van het merendeel van deze regels pas
bewust zal worden wanneer hij het gevoel heeft onrechtvaardig behandeld te
worden — uit de indeling van de regels kan opmaken, waar zijn bezwaren zich
tegen richten.

Bij de formulering van iedere regel zal ik uiteenzetten op welk(e) wettelijk(e)
vgorschrift(en) deregel gebaseerd is en in welk(e) beginsel(en) hij zijn grondslag
vindt. Tevens vermeld ik telkens één of meer uitspraken van beroepscommissies
ex art. 40, waarin de regel wel of juist niet gehanteerd is. Ik heb ervan afgezien
om in de tekst alle uitspraken op te nemen die bij de desbetreffende regel van be-
lang zijn. In de eerste plaats zou een volledige opsomming de overzichtelijkheid
van het betoog geen goed doen, terwijl in de tweede plaats een volledige opsom-
ming toch onvolledig blijft, omdat ik nu eenmaal niet beschik over alle beroeps-
zaken die er ooit geweest zijn. Maar ten gerieve van de lezer die meer materiaal
wenst, heb ik in de appendix alle relevante passages uit de uitspraken opgeno-
men.

De indeling van de volgende paragrafen is als volgt. Ik formuleer eerst de re-
gel, waarna in de toelichting de argumentatie ervoor gegeven wordt alsmede de
toepassing ervan in beroepszaken. Alle beroepszaken zijn voorzien van een

willekeurig — nummer. Daardoor kan de lezer constateren dat één zaak on-
der meer regels valt en in welke gevallen van dezelfde zaak sprake is.

3.3. De regels en hun toepassing
1.3.1. Procedureregels

13,11, De inhoud van de examenregeling

leder examen'” wordt afgenomen volgens een examenregeling die door de be-

F7Zhe vaor miin definitle van het begrip ‘examen’ paragranf -
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voegde organen van de faculteit is vastgesteld. De examenregeling bevat bepa-
lingen over de volgende onderwerpen:
a, — de toegangsvoorwaarden voor het desbetreffende examen,
~ de opbouw van het examen in examenonderdelen en het gewicht van de
examenonderdelen,
— het aantal keren (per jaar) dat gelegenheid wordt gegeven om examen te
doen,
— de geldigheidsduur van de examenonderdelen,
— vrijstellingsregels en overgangsbepalingen,
b, — beslissingsregels,
~ richtlijnen over vorm en duur van het examen,
— de organisatie van de examens,
- fraude,
¢, — de omvang en de inhoud van de examenstof.
De onder a genoemde onderwerpen worden vastgesteld door de faculteitsraad,
de onder b genoemde door de vaste commissie voor de examens, de onder ¢ ge-
noemde door de desbetreffende vakgroepsbesturen.

Toelichting
Algemeen

Dat er een examenregeling moet zijn, volgt uit de wettelijke voorschriften (vgl.
de artt. 8 lid 3 en 11 lid 5 WUB zoals zij na aanvaarding van het wetsontwerp
Twee-fasenstructuur zullen luiden). De bepalingen van de examenregeling vor-
men vaak de grondslag voor art. 40-beroepen. Naarmate het examenreglement

dat meer omvat dan de examenregeling alleen — uitvoeriger is, zal dat meer
het geval zijn. Drie voorbeelden van beroepen waarbij de tekst van het examen-
reglement grondslag voor beroep en uitspraak is geweest:

(92) ‘De belangen en handelingen van klager enerzijds en die van de faculteit, d.w.z. de
examencommissie, anderzijds wegend moet worden geconstateerd dat hier sprake is van
cen grenssituatie, waarbij mogelijkerwijs door klager wellicht gebruik is gemaakt van een
i} zekere interpretatie van de regels toelaatbaar te achten manoeuvre. Anderzijds moet
worden geconstateerd dat er mogelijk kan zijn gehandeld tegen de geest van de al enige ja-
ren als zodanig functionerende regeling, doch dat de weinig consistente regelingen (...)
cen wankel formeel kader vormen om op grond hiervan klager elk recht op gelijk te ont-
seppen. (...)

De formele (...) en informele (...) argumenten pro en contra wegend, is de commissie tot
de slotsom gekomen dat op grond van eenvoudige interpretaties van regelingen niet (ot
cen bevredigende uitslag is te komen, doch dat een toewijzing van klagers eis, om alsnog
zonder meer het cijfer (...) op te hogen, haar te ver gaat,’

De commigsie besluit klager in de gelegenhefd te stellen op korte termijn een nieuw tentis
men af te leggen met annulering van het oude, Zif adviseert voorts dat een nieuwe regeling
wordt getroffen die het ‘onoverzehtelijle en op vele punten onduidelijke’ reglement vers
vanpl,
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(112) ‘dat het examenreglement niet direct voorziet in het antwoord op de vraag of stu-
denten na een afwijzing voor een examenperiode de herkansingsperiode die hierop volgt
kan overslaan en direct weer met de eerste periode kan beginnen; dat een dergelijke han-
delwijze in strijd geacht moet worden met de strekking en de bedoeling van het examen-
reglement, daar inbreuk gemaakt zou worden op de rechtsgelijkheid en de rechtszeker-
heid, welke het examenreglement tracht te waarborgen; dat dit bezwaar des te meer
klemt, wanneer post hoc op een dergelijke handelwijze beroep wordt gedaan, geeft als
haar oordeel te kennen, dat de DI-examencommissie in redelijkheid tot de door haar
vastgestelde uitslag heeft kunnen komen en verwerpt het beroep.’

(115) ‘dat het hertentamen (x) van 31 januari zonder overleg met de examencommissie en
in strijd met het D II-examenreglement niet in de zelfde examenperiode als het hertenta-
men (y) is afgelegd,

dat de D II-examencommissie om die reden niet het recht ontzegd kan worden het afge-
legde hertentamen (x) ongeldig te verklaren, dat het niet meedelen van een eindcijfer (y)
in overeenstemming was met de examenregeling voor (y),

dat de examenregeling voor (y) noch verwarrend, noch strijdig met het D [I-examenregle-
ment is bevonden, (...)

dat de ‘examenregeling voor (x)’ een interne regeling van de afdeling (x) betreft, die be-
schouwd moet worden als een nadere regeling binnen het kader van de door de faculteits-
raad vastgestelde regeling.’

Drie andere voorbeelden zijn opgenomen in de appendix (nrs. 88, 90, 105). Ik
bespreek nu achtereenvolgens de onderwerpen die deel behoren uit te maken
van de examenregeling.

Toegangsvoorwaarden

Opname van de toegangsvoorwaarden in de examenregeling is vanuit juridisch
oogpunt meestal niet noodzakelijk, omdat deze voor iedere studierichting vast-
pesteld zijn op het voetspoor van art. 26 WWO e.v. (art. 37 e.v. WWO ’81),
waarin deze eisen gesteld worden, voorzover niet verwezen wordt naar ‘bij of
krachtens het Academisch Statuut te stellen eisen met betrekking tot de practi-
sche oefening en het deelnemen aan practische oefeningen.’ Leest men die tekst
nauwkeurig, dan staat er dat het deelnemen aan practische oefeningen geen deel
uitmaakt van het examen, maar toegangsvoorwaarde is. Daarmee is een on-
derscheid gecreéerd dat eigenlijk niet bestaat: het met succes deelnemen aan
practica is materieel te beschouwen als een examen. Het is daarom beter de ‘te
stellen eisen met betrekking tot de practische oefening en het deelnemen aan
practische oefeningen’ op te nemen als onderdelen van het examenprogramma.
Twee uitspraken in kort geding van de President van de Rechtbank ’s-Graven-
hage, waarin vastgesteld wordt dat het zonder succes deelnemen aan practica
onvoldoende is om tot het examen toegelaten te worden, zijn te vinden in de ap-
pendix (nrs. 37 en 38). Zij adstrueren de stelling dat practica in feite examenon-
derdelen zijn,

Wat daaryvan zij, uit een practisch oogpunt is opname van de toegangsvoor-
wiirden in de examenregeling gewenst, omdat zij deel uitmaken van het geheel

103




dier regelingen. Een geheel andere vraag met betrekking tot de toegang is aan de
orde geweest in een geval dat in 1979 door de Hoge Raad is beslist.'**

De feiten waren aldus. Oberman heeft zich, na in 1969 het doctoraal rechten in Leiden te
hebben afgelegd, gewend tot dr. Pos, destijds voorzitter van de vakgroep dramaturgie van
de U.v.A., met de vraag of zij toegelaten kon worden tot de doctoraalstudie dramatur-
gie. Zij kende Pos omdat zij bij hem het bijvak dramaturgie in het kader van haar rech-
tenstudie had gedaan. Hoewel voor toegang tot deze studie een kandidaatsexamen in de
letteren is vereist, verkrijgt Oberman toestemming, omdat toegang ook mogelijk zou zijn
‘op grond van een artikel in de WWQ?’, zoals Pos aan Oberman meedeelt na overleg met
het faculteitsbestuur. Toen Oberman vijf jaar later aan alle vereisten voor het doctoraal
examen voldeed, werd haar de toegang tot het formele examen geweigerd. In kort geding
oordeelt de President dat Oberman alsnog tot het examen moet worden toegelaten, om-
dat zij op de mededelingen van de zijde van het faculteitsbestuur mocht vertrouwen. In
hoger beroep wordt zij evenwel in het ongelijk gesteld, omdat (a) art. 196 lid 4 Acade-
misch Statuut — waarin de faculteit onder omstandigheden de bevoegdheid heeft om
vrijstellingen te verlenen — niet zo ruim uitgelegd kan worden dat op basis daarvan Ober-
man een vrijstelling verleend kan worden en (b) omdat Oberman ‘die zelf als juriste het
Academisch Statuut en de wet op het Wetenschappelijk Onderwijs kon kennen en begrij-
pen, (niet mocht) afgaan op vage mondelinge mededelingen van niet-juristen (...) omeen
overtuiging te verkrijgen over de voor haar zo belangwekkende vraag of zij de studie in de
dramaturgie in afwijking van de bepalingen van het Academisch Statuut zou kunnen af-
sluiten met een doctoraalexamen zonder voorafgaand kandidaatsexamen in de letteren.’
I cassatie gaat het om dezelfde vraag: wat gaat voor, de tekst van het Academisch Sta-
{uut of de toepassing van het vertrouwensbeginsel?

De Hopge Raad oordeelt als volgt:

‘Aungezien aan het door Oberman af te leggen doctoraalexamen in de door haar gekozen
viije studierichting binnen de faculteit der letteren van de Universiteit van Amsterdam
volgens de artt. 175 en 180 Academisch Statuut het kandidaatsexamen in de letteren van
die Faculteit vooraf moest gaan, en (...) het door Oberman vroeger aan een andere uni-
versiteit afgelegde kandidaats- en doctoraalexamen in de rechtsgeleerdheid niet konden
pelden als bewijzen van bekwaamheid in gelijke mate als of in hogere mate dan voor het
kandidaatsexamen in de letteren worden gevorderd, kon van de Faculteit het verlenen
van een vrijstelling, de toelating tot het doctoraalexamen en de afgifte van een getuig-
schrift niet worden gevorderd. (...)

Middel I richt zich tegen de (...) door het Hof uitgesproken oordelen over de vraag of de
Faculteit zich zo heeft gedragen dat Oberman kon en mocht vertrouwen dat die vrijstel-
ling wel was of zou worden verleend, en of Oberman in dat vertrouwen zich zo heeft ge-
dragen dat zij ondanks het gemis van de vrijstelling (toegang) tot het doctoraalexamen al-
(hang afgifte van het getuigschrift mocht verlangen nu zij getoond had aan de eisen van
hekwanmheid voor het doctoraal dramaturgie te voldoen. Ook indien deze vragen andery
zouden moeten worden beantwoord dan het Hof deed en de conclusie gerechtvaardigd
zou zijn dat de universiteit door handelen of nalaten van personen dat haar kan worden
foegerekend, onrechtmatig heeft gehandeld tegenover Oberman, en dat Oberman geen
medeschuld te verwijten zou zijn, zou die conclusie blijkens het t.a,v, middel Toverwope:
e nimmer tot toewijzing van voorzieningen als in het onderhavige geval door Oberimn
pevorderd hebben kunnen leiden, Ook dit middel kan derhalve geen doel treffen,’

AN, FLR 2001079, N 1979 834, o, MON,
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Ik plaats bij dit arrest enige kanttekeningen. De uitspraak van de Hoge Raad is
onbevredigend, maar verklaarbaar. De tekst van de wet is z0 duidelijk, dat er
geen enkele interpretatiemogelijkheid is om in dit geval tot een bevredigende
uitspraak te komen. Onbevredigend in dit geval is bovendien het tegenstrijdige
gerommel van de Universiteit; onbevredigend is tenslotte het feit dat in casu de-
ze toegangsvoorwaarde is gesteld. Waarom worden toegangsvoorwaarden
gesteld? Om te waarborgen dat de betrokkenen een gerede kans maken de stu-
die te voltooien. Oberman heeft uitstekende resultaten in haar studie behaald
ondanks haar gebrek aan de vereiste vooropleiding. Een vraagteken bij deze
voorwaarde is derhalve op zijn plaats — en waarschijnlijk niet alleen in dit ge-
val. Bij de herziening van het Academisch Statuut behoort dit soort voorwaar-
den heroverwogen te worden. Tenslotte is dit arrest een uitstekend pleidooi om
studenten tijdig en grondig in te lichten omtrent de regelingen waarmee zij (nu
of vijf jaar later) te maken krijgen. Daarom behoren ook de toegangsregelingen
opgenomen te worden in het examenreglement.'*

Opbouw van het examen

In paragraaf 2.1. heb ik uiteengezet op welke gronden ik van oordeel ben dat de
regels met betrekking tot de opbouw van het examen in examenonderdelen en
het gewicht van die onderdelen door de faculteitsraad behoren te worden vast-
gesteld. Dergelijke regels kunnen in beroep niet worden aangetast, tenzij zij in
strijd zijn met hogere regelingen, zoals bijv. het Academisch Statuut; men ver-

gelijke hierna onder 3.3.1.2. Een student die dat toch probeerde, kreeg nul op
zijn rekest:

(26) ‘dat ter zitting nog door de raadsman kritiek is uitgeoefend op de methodiek van het
(betrokken vak) en de selectiviteit daarvan alsmede op de regel dat een onvoldoende voor

het (vak) of één van zijn delen meebrengt een niet slagen voor het CI, ongeacht de cijfers
voor de overige Cl-tentamens;

dat ccb'ter deze opmerkingen de instelling en het programma van het vak betreffen, bene-
vens zijn plaats tussen de andere eerstejaarsvakken, een materie die blijkens art. 40 WUB
(...) — niet ter beoordeling van de commissie staat; (...).’

Het aantal keren dat gelegenheid gegeven wordt om examen te doen

DDe vaststelling hiervan is voor studenten van groot belang: in verband met het
studievoortgangsbeginsel (vgl. deel I paragraaf 3.2.7.)is het een factor die zZorg-
vuldig afgewogen dient te worden tegen andere facultaire taken. Is het aantal
cenmaal vastgesteld, dan kan men daartegen geen beroep ex art. 40 WUB instel-
len. De kwestie kan eveneens aan de orde komen in het geval dat de enige exami-
nator die bevoegd is een bepaald tentamen af te nemen, een ‘sabbatical year’
heelt, terwijl een student uitsluitend dit tentamen nog behoeft af te leggen om
het doctoraal te behalen (het kan nog dramatischer: behaalt de student dit ten-
tamen niet binnen een zekere periode, dan vervallen in verband met de geldende

149, Zie ook noot T en paragranl 2.3, 1.6, op p, K6,
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beperkte geldigheidsduur andere tentamens). Regeling is derhalve van belang;
overigens zijn mij geen beroepszaken bekend waarin dit onderwerp een rol
speelde.

De geldigheidsduur van de examenonderdelen

Over de vraag of men geldigheidsbeperkingen mag opleggen aan behaalde exa-
menresultaten, verschillen de meningen. Blijkens de huidige tekst van het Aca-
demisch Statuut (art. 183), de voorstellen van de Commissie-Polak en het wets-
ontwerp Twee-fasenstructuur is een geldigheidsduurbeperking die studenten in
de voortgang van hun studie kan belemmeren, toegestaan. De aan deze beper-
king ten grondslag liggende gedachtegang kan zijn dat de kennis die men over
cen zeker deel van de stof verzamelt, aan veroudering onderhevig is; heeft men
het desbetreffende examenonderdeel een tijd geleden gedaan, dan is daarmee de
waarde van het betrokken onderdeel zodanig verminderd dat het niet meer als
grondslag voor een uit te reiken diploma kan dienen. Deze redenering is zwak;
voorzover het de stof van een examenonderdeel betreft, geldt het a fortiori de
stof van een examen, dat evenwel een onbeperkte geldigheidsduur heeft. Er is
evenwel een betere argumentatie: men moet voor de totale stof binnen een be-
paalde periode kunnen slagen. Dit argument is natuurlijk niet bedoeld om het
examen moeilijker te maken, maar om de op zichzelf in het onderwijs relevante
tijdsfactor een rol te laten spelen. Ook al kan iemand iets niet in twee maanden
leren (begrijpen), misschien kan hij dat wel in vier, of in zes, of in twaalf maan-
den. Het tempo waarin mensen dingen leren, kan wijzen op niveauverschil.
Stelt men grenzen aan de geldigheidsduur, dan voert men een caesuur op ni-
veauverschil in, overigens zonder dat men precies weet wat die caesuur bete-
kent.

Er lijkt in de laatste jaren een tendentie te bestaan om deze wijze van selectie
niet langer te hanteren. Het duidelijkste voorbeeld daarvan is te vinden in de
voorstellen van de Commissie Open Universiteit. In een door deze commissie
voorgestaan curriculum is het behalen van voldoende examenonderdelen

waarbij zelfs liberale eisen worden gesteld aan de onderlinge samenhang er-
van — genoeg voor het uitreiken van een diploma.

J.W. Holleman is, zoals wij in deel I, paragraaf 3.2.7. gezien hebben, een uit-
gesproken tegenstander van beperking van de geldigheidsduur: ‘studenten be-
horen verschoond te blijven van doublering van reeds met succes afgesloten ta-
ken of cursussen.’ Hij beredeneert dat door erop te wijzen dat studenten in staal
gesteld moeten worden leerwinst te behalen; wanneer zij moeten herhalen wal
zij al kennen/kunnen, dan is dat voor hen verloren tijd. Vanuit onderwijskun-
dig gezichtspunt is daar weinig tegen in te brengen, maar vanuit het gezichts:
punt van degene die mensen (mede) beoordeelt op hun behaalde diploma’s, weél,
Fen diploma, behaald na vier jaar studie, kan iets anders betekenen dan een di-
ploma, behaald na acht of tien jaar studie,

Zowel het systeem van een beperkte geldigheidsduur van exaumenonderdelen
aly een systeem, wanrbif een behaald onderdeel onbeperkt zijn wanrde behoudt,
ket derhulve verdedighunr,
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. Heeft een faculteit besloten tot een regeling terzake van de geldigheidsbeper-
king, dan lfan Qe toepassing van die regeling in beroep aangevochten worden. In
de appendix zijn daaromtrent drie gevallen opgenomen (nrs. 62, 64 en 94).

Vrijstellingsregels en overgangsbepalingen

Differentiatie in studieprogramma’s zal in de toekomst steeds meer met zich
meebrengen dat dezelfde studie-onderdelen deel van verschillende studiepro-
gramma’s zullen uitmaken. Duidelijke regels omtrent vrijstellingen zullen hier
moeten voorkdmen, dat enerzijds dezelfde student verschillende studies zal
kunnen voltooien met (vrijwel) gelijke programma’s, en anderzijds rechtsonge-
lijkheid optreedt tussen diegenen die van dergelijke regelingen gebruik wensen
te maken. Gaat het om ad hoc-regels, dan dient het examenreglement tenminste
te bepalen op welke manier beslist wordt over vrijstellingen. Het toegenomen en
toenemende belang van de studiedifferentiatie rechtvaardigt opname van der-
gelijke regels in het examenreglement.

Bij overgangsbepalingen heb ik in eerste instantie eveneens het oog op forme-
le bepalingen die voorschrijven hoe gehandeld moet worden wanneer wijzigin-
gen in studieprogramma’s worden aangebracht. Te denken valt daarbij aan be-
palingen die regelen hoe lang van te voren wijzigingen aangekondigd moeten
worden, hoe lang van te voren de materiéle overgangsbepalingen vastgesteld en
bekend gemaakt moeten zijn en welke instantie de bepalingen in concreto toe-
past. Vergelijk voor een tweetal zaken waarin overgangsregelingen een rol
speelden de zaken 88 en 116, die hierna onder 3.3.1.10 zijn opgenomen. Dat bei-
de soorten regelingen door de faculteitsraad vastgesteld moeten worden, vloeit
voort uit het feit dat dergelijke regelingen beschouwd kunnen worden als delen
van het onderwijsprogramma; voorzover zij dat evenwel niet zijn, zal in de toe-
komst de vaste commissie voor de examens eraan te pas moeten komen (bijv,
wanneer het gaat om de vraag welke combinatie van cijfers tijdens het over
pangsregime tot slagen of zakken leidt). De toepassing van de regels zal in han
den zijn van de betrokken examencommissie.

Heslissingsregels

Met de onder b in de regel genoemde term beslissingsregels vat ik samen wal de
Commissie-Polak heeft genoemd ‘voorschriften die betrekking hebben op de
beoordeling van de prestaties van de examinandi (de z.g. ‘‘zak/slaagrepe
lingen’” en “‘compensatieregelingen’’).’

Ik gebruik de term ‘beslissingsregel’ in plaats van ‘beoordelingsvoorschrift’
omdat ik deze laatste wil reserveren voor de wijze waarop examenwerk van een
seore voorzien wordt zonder dat daarbij tevens sprake is van het nemen van een
heslissing op basis van deze score (zie ook 3.3.1.7.).

Het enige mij bekende geval waarin tegen een dergelijke beslissingsregel be-
toep 1y aangetekend, werd als volgt behandeld;

() "dat als regel van facultadr gewoonterechit geldt dat studenten die in september of de

107



cember voor het Cl-examen een uitslag behalen van 7-6-6-5 geacht worden te zijn
geslaagd onder de voorwaarde dat zij alsnog, voorafgaande aan het C2-examen, een vol-
doende behalen voor het onderdeel waarin een 5 werd behaald;

dat evenwel geen — van het examenreglement afwijkende — regel van gewoonterecht
bestaat in gevallen als het onderhavige waarin de uitslag luidt 7-7-6-4;

dat naar het oordeel van de Commissie het behalen van een uitslag van 20 punten en een 4
niet gelijk kan worden gesteld met het behalen van een uitslag van 19 punten en een 5;
dat het derhalve de examencommissie niet vrijstond klager alsnog een herkansing te ge-
ven in het onderdeel (x); (...)."

Twee andere gevallen waarin onduidelijkheden over de bestaande beslissings-
regels bestonden, staan vermeld in de appendix (nrs. 42 en 93). Bij haar bespre-
king van de beslissingsregels spreekt de Commissie-Polak niet van regels, maar
van richtlijnen, ‘om aan te geven dat in bijzondere omstandigheden daarvan
kan worden afgeweken in het voordeel van de betrokken studenten, zulks ter
beoordeling van de examencommissie.'** Nu lijkt het op het eerste gezicht ver-
standig om al van te voren rekening te houden met bijzondere omstandigheden,
maar aan de andere kant schept een dergelijk voorbehoud ook kansen voor een
onbillijke behandeling, zoals het volgende geval laat zien.

(90) Een student ging (mede) in beroep, omdat hij op grond van dezelfde cijfers waarmee
een collega geslaagd was, zakte voor zijn eerste studiejaar.
De desbetreffende beroepscommissie oordeelde dat
““1. de procedure voor de beoordeling van de uitslag van het bedoelde examen juist i§
geweest;

2. de beslissingsregels nauwkeurig zijn gevolgd;

3. dientengevolge (het) beroep ongegrond is.’
Als toelichting voegde de commissie daaraan toe, dat de cijfers van de andere student op
dezelfde wijze tot stand waren gekomen als bij appellant, maar dat ‘de examencominis-
sie, gebruik makend van haar recht om in bepaalde gevallen ten gunste van de kandidaat
af te wijken van de beslissingsregels, tijdens de uitslagvergadering besloten (heeft) hem (e
laten slagen.’

Ik vind dat er in dit geval op een verkeerde manier gebruik gemaakt is van de
‘bijzondere omstandigheden’; hier wordt op een oncontroleerbare manier on-
derscheid gemaakt tussen studenten die op relevante punten gelijk zijn. Naar
mijn mening behoren ‘bijzondere omstandigheden’ geen rol te spelen bij het
toekennen van cijfers, omdat daarmee het gelijkheidsbeginsel geschonden
wordt. Als men eenmaal heeft afgesproken dat men voor een bepaald tentamen
(of examen) een aantal punten moet behalen, dan zijn er uitsluitend argumen-
ten buiten de sfeer van het tentamen (of examen) te bedenken (ziekte, huiselijke
omstandigheden, e.d.) die een ongelijke behandeling zouden kunnen rechtvaar:
digen. Maar bij de beslissing omtrent examenresultaten behoren zij geen rol te
spelen: gelijke gevallen behoren gelijk behandeld te worden, en gelijk betekent
hier niet meer en niet minder dan het behanlde nantal punten op het examen.

150, Clewubd en gewogen, . 154,
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‘Bijzondere omstandigheden’, voorzover zij binnen de sfeer van het examen lig-
gen, behoren in het cijfer verdisconteerd te worden. Is het behaalde aantal pun-
ten in verband met de gestelde eisen voldoende, dan betekent dat voor iedereen
die tenminste dat aantal punten behaald heeft, een voldoende, en voor alle an-
deren een onvoldoende. Zie ook hierna onder 3.3.1.9.

Bijzondere omstandigheden kunnen wél een rol spelen bij het toekennen van
extra tentamenfaciliteiten e.d. Het gelijkheidsbeginsel laat een dergelijke apar-
le behandeling ook toe, omdat de bijzondere omstandigheden het geval ver-
schillend kunnen maken van andere gevallen. Men vergelijke de in de appendix
afgedrukte gevallen 110 en 121. Een laatste beroep inzake de toepassing van
beslissingsregels staat, met enig commentaar, eveneens in de appendix (nr 118).

Richtlijnen over vorm en duur van examens

Met de door mij gebruikte formulering wijk ik af van de voorstellen terzake van
de Commissie-Polak en het wetsontwerp Twee-fasenstructuur, die de bevoegd-
heid om richtlijnen over vorm en duur van de examens op te stellen willen toe-
kennen aan de faculteitsraad.'*' Het lijkt mij beter dat bij ieder examen(onder-
deel) ad hoc besloten kan worden hoe de inrichting ervan zal zijn. Besluiten
daarover behoren te passen in de door de vaste commissie voor de examens te
peven algemene richtlijnen, die bijvoorbeeld kunnen inhouden dat de duur van
examens aan vast te stellen onder- en bovengrenzen gebonden wordt, dat beslui-
len over de vorm van het examen door de betrokken examinator worden vast-
pesteld voorafgaand aan de desbetreffende cursus, enz.

Uit de jurisprudentie blijkt dat er faculteiten zijn die richtlijnen van deze aard
kennen, maar ook dat faculteiten die ze niet hebben, ze node missen. Hieronder
stnan twee uitspraken, één uit een faculteit met, en één uit een faculteit zonder
richtlijnen op dit gebied. Een aantal andere uitspraken is te vinden in de appen-
dix (nrs. 53, 55 en 106).

(%) '‘Overwegende dat het reglement (...) bepaalt dat de vakken (...) schriftelijk worden
petoetst met een mondelinge nabespreking; overwegende dat de voor de hand liggende fn-
lerpretatie van deze regel meebrengt dat van de nabespreking slechts kan worden afgezien
ils de (...) commissie reeds door de schriftelijke toets tot de overtuiging is gekomen, dat
e candidaat aan de gestelde normen beantwoordt;

uverwegende dat deze nabespreking o.a. na de schriftelijke toets (x) die tot het judicium
“onvoldoende’’ leidde, niet heeft plaatsgevonden;

lesluit unaniem dat aan eiser alsnog gelegenheid tot een nabespreking betreffende het
Vil (%) dient te worden gegeven.’

(1) "Hoewel de docent de wijze van tentamineren vaststelt is de commissie van oordeel
it de wijze van tentamineren van invloed kan zijn op het studiegedrag, zodat het wense-

Ik 1s ruim tevoren deze wijze bekend te maken (...)

D meerderheid van de commissie is van mening dat het bovengeschietste voldoende twij
el peelt nan de betrouwbaarheid van de toetsingsprocedure en dat daarom op korte ter-
1AL Zle ook paragrant 2,2,1.2, op p, 66,
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mijn (...) de studenten in de gelegenheid moeten worden gesteld opnieuw geéxamineerd
te worden.

De (desbetreffende) afdeling maakt direkt na het bekend worden van deze uitspraak het
tijdstip en de vorm van het examen bekend.’

Bij het opstellen van deze richtlijnen moet men zich rekenschap geven van de
tekst van het Academisch Statuut, die voor dit onderwerp relevante bepalingen
bevat. Vgl. bijv. de volgende beroepszaak en het in de appendix onder nr. 106
afgedrukte geval. Zie ook 3.3.1.2. onder e.

(114a) ‘overwegende,

1. dat één van de bezwaren, uiteengezet in uw beroepsschrift van 14 december 1972, het
mondeling examineren van meer dan één kandidaat tegelijk betrof,

2. dat de mondelinge ondervraging op 3 december 1972 geacht moet worden een onder-
deel te zijn van het doctoraalexamen waarop derhalve de examenbepalingen van het Aca-
demisch Statuut (waaronder artikel 190, sub 2) van toepassing zijn,

stelt vast dat bij het afgenomen mondelinge examen niet voldaan is aan het vastgestelde in
art. 190, sub 2,

verklaart het te betreuren in eerste instantie uw beroepschrift te hebben afgewezen.
Deze afwijzing geschiedde voordat de commissie kennis had genomen van de betreffende
artikelen van het Academisch Statuut (...).’

De commissie besloot vervolgens enige artikelen uit het AS toe te zenden aan de Onder-
wijscommissie, de Faculteitsraad en de diverse examencommissies.

Organisatie van examinering

De regeling van de organisatie of ‘de regelen met betrekking tot de goede gang
van zaken tijdens de examens en met betrekking tot de in dat verband te nemen
maatregelen’ — zoals art. 11 lid 5 WUB dit deel van de taken van de vaste com-
missie voor de examens na aanvaarding van het wetsontwerp Twee-fasenstruc-
tuur zal omschrijven — kan een betrekkelijk uitvoerig geheel zijn. Naarmate
een faculteit — of studierichting — groter is, zijn meer formele regels nodig; te
denken valt aan regels terzake van aanmelding, terugtrekken, ziekte, te laat ko~
men, enz. Over beide laatste aspecten hebben beroepszaken gehandeld. Zij zijn
opgenomen in de appendix (nrs. 70 en 65). Verpaalen heeft een min of meer uit-
voerige passage in zijn boek gewijd aan het ‘eeuwige te laat’, dat naar zijn in-
druk ‘dikwijls wortels heeft in de diepere of minder diepe lagen van de psychi-
sche structuur van de betrokkenen’.'*? Zo steekt de lezer nog eens iets op.

Fraude

Op grond van het onder het vorige kopje geciteerde (nieuwe) artikel 11 lid §
WUB zal eveneens ‘adequaat kunnen worden opgetreden tegen frauduleus han-
delen van de examinandus bij het examen’, aldus de Memorie van Toelich-
ting.'*? Beziet men fraude uitsluitend uit het oogpunt van de examinering, dan

152, Verpaalen, op, cit., p. 50,
153, MV, T., . 72,
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kan men constateren dat het onderzoek als gevolg van aan de student toe te re-
kenen factoren mislukt is en derhalve herhaald zal moeten worden. Over de wij-
ze waarop men fraude wenst te behandelen, zal het examenreglement bepalin-
gen moeten bevatten; een niet onbelangrijk deel van het examenreglement van
de juridische faculteit van de Universiteit van Amsterdam is zelfs hieraan ge-
wijd.'#¢

De door de faculteitsraad van de LH Wageningen vastgestelde regeling luidt als
volgt:

‘Van gevallen van bedrog, wangedrag of andere onregelmatigheden bij examens dient
onmiddellijk door de examinator of een namens deze toezicht houdende ambtenaar rap-
port te worden opgemaakt dat wordt ingediend bij de betrokken examencommissie.
Hij is bevoegd de betrokken kandidaat van verdere deelname aan het betrokken vakexa-
men of tentamen uit te sluiten. De examencommissie neemt kennis van het rapport en
hoort de betrokkenen. Zij kan de kandidaat afwijzen en eventueel voor maximaal een
jaar van één of meer vakexamens en tentamens uitsluiten. Zij meldt het gebeurde aan de
Cobrdinatie Commissie voor de Examens waarop tevens beroep mogelijk is.’

Het bestaan van deze bepaling heeft overigens moeilijkheden op dit punt niet
verhinderd, hetgeen onder meer kwam doordat een examinator niet conform
dit artikel handelde, toen hij een geval van fraude veronderstelde.

(1) Hij stelde de student voor om het examen mondeling te vervolgen onder de voorwiuir
de dat de student de fraude zou toegeven en zou vertellen hoe hij daartoe in staat was ge
weest. Toen de student de fraude ontkende, weigerde de examinator een uitslag te geven,
waarna de student bij de examencommissie in beroep ging. Deze besloot de examinator (¢
adviseren de student voor het tentamen een onvoldoende toe te kennen. Zowel de hou
ding van de examinator als die van examencommissie werd door de vervolgens door de
student ingeschakelde beroepscommissie gelaakt; het toekennen van de onvoldoende,
omdat ‘het de (beroeps)commissie (ontgaat) dat examenwerk als het onderhavige, dal
door (...) de examinator niet wordt beschouwd als een weergave van de vakkennis van de
examinandus, op juiste wijze kan worden gehonoreerd, laat staan zou moeten worden
gehonoreerd met een onvoldoende. Derhalve acht de commissie het vorenbedoeld advies
onbegrijpelijk en onjuist.” De commissie, die fraude aannemelijk achtte, besloot tenslot
te dat ‘appellant ten spoedigste in de gelegenheid dient te worden gesteld om de gebrek ki
behandelde nasleep van het onvoltooide examen (...) te boven te komen door het nfleg
gen van een nieuw examen (...)."

Twee andere fraude-gevallen zijn opgenomen in de appendix (nrs. 67 en 78), De
vraag, tenslotte, of een gegeven beoordeling in verband met fraude of plagiaul
achteraf herzien kan worden, bespreek ik aan het einde van 3.3.1,10, naar ainn
leiding van het aldaar eveneens opgenomen geval 78.

Omvang en inhoud van de examensto/

Dat de omvang en de inhoud van de examenstol duidelijk omschreven moeten

184, Vigl, ook OAC, Verpanlen, Heaktle ap apleken, O en #1976, 20, p 51 ey,



zijn, spreekt vanzelf. Als dat niet het geval is, kan van een rationele examenpro-
cedure geen sprake zijn, omdat men dan niet weet wat men op het examen bij de
student onderzoekt. Wat onder de omvang van de examenstof verstaan moet
worden, wordt besproken in 3.3.2.1. In de examenregeling behoeft natuurlijk
niet precies de omvang en inhoud van de stof opgenomen te worden; men kan
volstaan met op te nemen wanneer mededelingen daaromtrent uiterlijk aan de
studenten bekend moeten zijn.

Neemt men bepalingen omtrent de omvang en de inhoud van de examenstof
op in de examenregeling, dan is daarmee de kenbaarheid ervan (vrijwel) gega-
randeerd. Om deze reden heb ik deze aspecten in de geformuleerde regel opge-
nomen.

Art. 17 lid 6 WUB (art. 97 lid 2 WWO 1981) bepaalt dat het bestuur van de
vakgroep verantwoordelijk is ‘voor de nadere regeling en de uitvoering van het
onderwijsprogramma’; het is daarvoor verantwoording verschuldigd aan de fa-
culteitsraad. Daarom spreekt het ook vanzelf dat de vakgroep terzake opereert
binnen het kader van het door de faculteitsraad vastgestelde onderwijspro-
gramma en de opbouw van het examen.

In een faculteit, waar vastgesteld was dat omvang en inhoud van het examen
voor de aanvang van het desbetreffende semester bekend moesten zijn, deed
zich de volgende beroepszaak voor:

(75) ‘De eerste klacht gaat daarover, dat klager in zijn belang is geschaad door het niet be-

schikbaar stellen van het collegedictaat. Blijkbaar moet deze klacht zo worden gelezen

dat klager bezwaar heeft tegen het besluit van de sektie om de vervolgdelen van de sylla-
bus op andere wijze te distribueren dan met het eerste deel is geschied en tegen het op on-
voldoende wijze bekendheid geven aan dit besluit.

Met klager is de beklagkamer van mening dat van de wijziging van de plaats van uitgifte

summier mededeling is gedaan (op het vakgroepsmededelingenbord en tijdens de colle-

ges).

Anderzijds kan hier tegenover worden gesteld dat een redelijk denkend student had moe-

ten begrijpen dat de syllabus uit meer dan één deel bestond.

Dit kon blijken uit

a. de verstrekking van een zgn. knipkaart. Een knipkaart wordt uiteraard alleen ver-
strekt, indien het in de bedoeling ligt vervolgdelen uit te geven.

b. de omvang van de syllabus. Klager was afgegaan op de tekst van de studiegids waarin
als verplichte litteratuur stond vermeld o.a. ‘‘de collegestof.”” Nu het eerste deel
slechts uit 19 pagina’s bestond, had klager kunnen begrijpen dat meer delen moesten
volgen.

c. deinhoud van de syllabus. Op pagina 3 van deel 1 van de syllabus worden 5 te bestude-
ren besluiten vermeld, waarvan alleen het eerste besluit in deel 1 wordt behandeld, zo-
dat het voor de hand lag te veronderstellen dat de overige besluiten in vervolgdelen
zouden worden behandeld.

Nu er zodanige aanwijzingen waren dat de syllabus uit meer dan 1 deel moest bestaan en
het bovendien zeer eenvoudig was om door middel van raadpleging van het vakgroeps-
mededelingenbord of het informeren bij de vakgroepsecretaresse of bij de docent op de
hoogte te komen van de feitelijke gang van zaken, meent de beklagkamer dat, nu klager
geen enkele poging heeft ondernomen zich hieromtrent duidelijkheid te verschaffen, de
ze klacht niet gegrond kan worden bevonden,
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De tweede klacht gaat daarover dat de aanvullende litteratuur niet in de studiegids is ver-
meld.

Volgens in de faculteit gangbare gedragsregels, die ter voorkoming van aantasting van
belangen van studenten zijn vastgesteld in de randvoorwaarden selectie (...), moet aan
het begin van het semester een schriftelijk limitatief overzicht van te bestuderen stof aan-
wezig zijn, eventueel met uitzondering van stof op enkele ondergeschikte punten. Aan
deze eis is door de sektie voldaan door tijdig een informatiestencil beschikbaar te stellen,
Klager meent ten onrechte dat deze informatie reeds in de studiegids vermeld moet staan.
Ook deze klacht kan derhalve niet als gegrond worden aangemerkt. (...)’

In de appendix is een tweede beroepszaak opgenomen, waarin geklaagd wordt
over onduidelijkheid van de omvang van de examenstof (nr. 114).

Ik ben daarmee aan het einde gekomen van de toelichting op de eerste regel,
Het zal de lezer zijn opgevallen dat deze regel niet zozeer het karakter heeft van
cen gedragsregel, maar meer van een opsomming van onderwerpen die in de
examenregeling thuishoren. Dat is juist: deze regel biedt het kader waarbinnen
de overige regels, in het bijzonder de procedureregels, opereren.

Datzelfde geldt ook voor de volgende regel, die het beroepsrecht van de stu-
dent behandelt.

3.3.1.2. Beroep tegen beschikkingen in het kader van de examinering

Studenten moeten beroep kunnen aantekenen tegen beschikkingen die over hen
in het kader van de examinering worden genomen. Er is een reglement dat de be-
roepsprocedure vastlegt.

Toelichting

Deze regel spreekt, gegeven het bestaan van art. 40 WUB, in beginsel voor zich-
zelf; het zal de lezer duidelijk zijn dat hij veel ruimer is geformuleerd dan de
thans geldende tekst: de formulering is erop gericht overeen te komen mel de
tekst, zoals die is voorgesteld in het wetsontwerp Twee-fasenstructuur en in de
WWO 1981 (art. 122). De tweede zin beoogt dwingend op te leggen dat de pre-
viese beroepsgang wordt vastgelegd; ik heb in het midden gelaten of dat op uni-
versitair dan wel (sub)facultair niveau moet gebeuren, omdat deze keuze op het
moment waarop ik dit schrijf, nog niet gemaakt is. Mijn voorkeur voor een pro-
cedure op universitair niveau heb ik in 2.2.1.3. uitgesproken. Dat er een proce:
dure wordt vastgelegd, is evenwel zonder meer noodzakelijk, en dat in deze pro-
vedure gebruik wordt gemaakt van algemeen erkende juridische regels is even
vainzelfsprekend als belangrijk om vast te stellen: in een aantal door mij onder-
sochte beroepszaken is met elementaire rechtsregels de hand gelicht; niet uit o
wil, maar uit gebrek aan kennis, Het voorstel om in iedere beroepscomimissie
fenminste één jurist te benoemen, verdient reeds daarom ondersteund (e wor-
den, Voorbeelden van strijd met algemeen geldende rechtsnormen zijng de be
roepscommissie vergndert nehiter gesloten deuren en hoort partijen (voorzover
dat al gebeurt) niet o elkmnrs nanwezigheld; de commissie deelt, zonder de be
frokkenen gehoord te hebben, ma atloop van haae beraad de beslissing zonder
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enige motivering mee; delen van uitspraken zijn onderling strijdig; de commis-
sie stelt zelfstandig een ander cijfer in de plaats van het cijfer van de examen-
commissie; de commissie keurt een uitspraak van de faculteitsraad af en beslist
in strijd daarmee.

Over al deze uitspraken zijn vele bladzijden vol te schrijven. Ik zal dat niet
doen; de lezer moet het met deze opsomming stellen. Men moet niet vergeten
dat deze beroepszaken aan de orde zijn geweest in de eerste jaren waarin beroep
mogelijk was, terwijl het betrokken wetsartikel wel bijzonder weinig houvast
gaf. Bris dan ook alle reden om te verwachten dat de gang van zaken, voorzover
nodig, snel zal verbeteren. Er zijn trouwens reeds vanaf het begin faculteiten ge-
weest die de gehele beroepsgang uitstekend hebben opgezet, en die uitstekende
beslissingen hebben opgeleverd. Het zal niemand verbazen, dat dat vooral de
juridische faculteiten zijn geweest — maar dat waren niet de enige.

Over de beroepsgang behoef ik, na het verschijnen van het boek van Ver-
paalen, niet uit te weiden; wel wil ik enkele opmerkingen maken over de vraag,
in welke gevallen beroepen ontvankelijk zijn.

Er zijn vijf groepen te onderscheiden.

a. Gevallen waarin het beroep zich richt tegen de toepassing van de geldende re-
gels, voorzover deze niet rechtstreeks betrekking hebben op het examen. Hier-
bij valt te denken aan kwesties als ziekte en tijdige aanwezigheid, maar ook aan
interpretatieproblemen in geval studenten vallen onder speciale regelingen, e.d.
Beroepen die zich tegen de toepassing van deze regels richten, zijn (in het beoog-
de wettelijke regime) in beginsel ontvankelijk; zij richten zich tegen beschikkin-
gen van examencommissies of examinatoren (vgl. art. 40 WUB uit het wetsont-
werp Twee-fasenstructuur en art. 122 lid 2 sub a WWO ’81).

Richten zij zich tegen de regelingen zelve, dan zijn zij niet ontvankelijk.

b. Wanneer regels en normen op examenbeoordelingen worden toegepast, zijn
beroepen daartegen eveneens in beginsel ontvankelijk; wie meent dat zijn exa-
men onjuist beoordeeld is in het licht van de geldende beoordelingsvoorschrif«
ten, kan rekenen op een onderzoek door de beroepscommissie. Bij de bespre-
king van het motiveringsbeginsel (2.3.1.7.) hebben wij geconstateerd, dat de be-
oordeling van de commissie marginaal zal zijn: de commissie beoordeelt of e¢en
redelijk oordelend examinator tot deze uitslag kon komen.

¢. Beroep tegen examenvragen zelf en de beoordeling daarvan in het algemeen
staat eveneens open; de examenvragen en de beoordelingsnormen vormen de
motiveringsgrondslag van de aangevochten beschikking. In een noot onder een
beroepszaak in de Leidse Faculteit der Rechtsgeleerdheid heeft Feldbrugge over
deze kwestie het volgende opgemerkt:

‘... schijnt de commissie impliciet erkend te hebben dat de te toetsen “‘beoordeling van de
examenresultaten’” uit art. 40 niet alleen betrekking heeft op de vaststelling van het pell
van de antwoorden die een individuele student op een examenveang heelt gegeven, muur
op het gehele beoordelingsproces dow. 2, inclusief de kwaliteit van de examenviagen fn het
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algemeen. Hoewel de commissie het hierbij niet zegt, lijkt mij dat zo ergens hier de beper-
king van de marginale toetsing moet gelden: de commissie moet uitgaan van de deskun-
digheid (en vanzelfsprekend ook de goede trouw) van de examinator en slechts beoorde-
len of een redelijk examinator een dgl. vraag had kunnen stellen. Dat de kwestie van de
kwaliteit van de vragen in het algemeen, en van de kwaliteit van een individueel antwoord
op een examenvraag uiteindelijk soms niet te scheiden zijn, blijkt uit het geschil over de
beoordeling van het antwoord van N.N. op vraag 11; de stelling van de verzoeker was

hierbij dat zijn afgekeurde antwoord juist door de dubbelzinnige vraagstelling was opge-
roepen.’'**

Laat men niet toe, dat examenvragen en de wijze van beoordeling door de be-
roepscommissie aan onderzoek worden onderworpen, dan wordt het terrein
waarop een beroep tegen examens mogelijk wordt, ernstig beperkt, doordat ¢én
van de belangrijkste pijlers waarop examenbeschikkingen steunen, onkwets-
baar voor beroep wordt. Dat neemt niet weg dat Feldbrugge gelijk heeft, wan-
neer hij opmerkt dat ‘zo ergens, hier’ de toetsing marginaal behoort te zijn.
Even verder in zijn noot werkt hij deze stelling nader uit:

‘Ook bij vragen rijzende bij de correctie van het werk van N.N. ben ik ervan uit gegaan
dat het de taak van de commissie was marginaal te toetsen (...) zoals dit m.i. eveneens bij
de beoordeling van de examenvragen het geval zou moeten zijn (...). De wenselijkheid, de
pehele examenprocedure (...) slechts marginaal te toetsen, is vooral te stoelen op de om-
standigheid dat de commissie er niet voor toegerust is om qua deskundigheid in het be-
trokken vak het beter te weten dan de examinator, en op het vermoeden dat de examiniu-
tor (vakgroep) zich reeds heeft ingespannen om een zo onpartijdig en objectief mogelijke
beoordeling te bereiken (m.a.w. de vakgroep streeft, anders dan de particulier in de
rechtsstrijd, geen rechtmatig persoonlijk belang na). Dit alles neemt niet weg dat er blijk-
baar op verschillende gebieden marginale toetsing van uiteenlopende diepgang mogelijk
i5. Het komt mij in ieder geval in de onderhavige zaak voor dat de armslag voor de o
missie (...) veel kleiner is bij het beoordelen van de kwaliteit van de vragen dan bij het be
oordelen van de kwaliteit van de antwoorden van een individuele candidaat,’

llen voorbeeld van een beroepszaak die volgens de lijn van deze argumentutic
pewezen is, luidt als volgt:

(290) ‘dat de commissie de vierde klacht aldus leest dat klager hier enerzijds bezwanni
muaankt tegen het door examinatoren toegepast becijferingssysteem in het algemeen en an
derzijds tegen de toepassing van dit systeem op zijn werk;

dat de commissie ten aanzien van het eerste gedeelte van deze klacht oordeelt dat een niet-
pelijkmatige puntenverdeling per vraag op zichzelf niet kennelijk onredelijk is; dut dif
overigens niet wegneemt dat er daardoor bij het eindresultaat van een onnodige *cijfer
vergroving”” sprake kan zijn, in het bijzonder in het geval dat een student zich bij meer
dan één vraag met zijn antwoord juist onder de marge bevindt en daardoor, een nuntal
malen het cijfer nul scorende onevenredig benadeeld kan worden; dat de eiy van een 60%
seore om een voldoende te kunnen behalen de commissie geenszing onredelijk voorkammt;
(i)

IAN, Vb, Trias, 1973, 1,0, 3, p, 6,

115



d. Beroep tegen de beslissingsregels zoals die door de vaste commissie voor de
examens zijn vastgesteld, is niet mogelijk. Dat spreekt vanzelf: de beroepscom-
missie is er niet om deze regels op hun juistheid te toetsen (tenzij zij in strijd met
hogere regelingen zijn; zie hierna onder e), zij moet slechts nagaan of de regels
juist toegepast zijn. Dat het onderscheid tussen de onder ¢ en d genoemde groe-
pen subtiel kan zijn, bewijzen de volgende drie beroepszaken, die alle in dezelf-
de faculteit zijn aangespannen. Het zijn overigens de allereerste beroepszaken
die in deze faculteit aan de orde zijn geweest.

(125) Het beroep in de eerste zaak steunde op de volgende vier grieven:

‘I Het gegeven onderwijs en de verplicht gestelde literatuur vormen geen voldoende
voorbereiding op de inhoud van het tentamen;

II Degraad van moeilijkheid van het tentamen is voor een bijvak vergeleken met andere
bijvakken, onevenredig hoog (...)

IIT Erzijn te strenge maatstaven gesteld, gezien het percentage afgewezen studenten van
52;

IV Het tentamen is afgenomen op een manier waarop computerbewerking mogelijk
was, zonder dat evenwel deze bewerking heeft plaatsgevonden waardoor de betrouw-
baarheid van de uitslag twijfelachtig is.

Ten aanzien van de eerste drie grieven meent de commissie dat deze gericht zijn tegen be-

leidsbeslissingen van algemene strekking, aangezien het hier inhoud en vorm van gegeven

onderwijs betreft alsmede eisen, te stellen aan de kennis van hen die onder meer in het on-
derwijs vervatte stof getoetst wensen te zien.

O.g.v. deze overweging is het beroep voorzover steunend op deze drie grieven niet ont-

vankelijk.’

Op grond van de hiervoor ontwikkelde gedachtengang is deze overweging van
de commissie in geen der drie gevallen juist. De eerste grief is ongelukkig gefor-
muleerd, en zou beter aldus geluid kunnen hebben: ‘het tentamen vormde geen
goede afspiegeling van het gegeven onderwijs en de verplicht gestelde litera-
tuur’, waardoor duidelijker tot uiting zou zijn gekomen dat de kwaliteit van het
tentamen in het geding was. Ook bij de tweede en derde grief gaat het om de
kwaliteit van het tentamen; weliswaar zal bij de beoordeling van dergelijke grie-
ven door de commissie inderdaad grote terughoudendheid betracht moeten
worden, maar ook hier gaat het om de beoordeling van de beoordelings-
normen.'*

156. Bij grieven die vergelijkbaar waren met die onder II en III genoemd, heeft een commissie van
de Leidse juridische faculteit eens haar bevoegdheid in het midden gelaten:
‘... dat zij echter betwijfelt of (de) formulering (van art. 40) een beroep als het onderhavige toelaat,
waarin appellant zijn bezwaren in wezen niet richt tegen de behandeling die Aij heeft ondergann
(...), maar tegen de collectieve behandeling van de gehele groep die tentamen aflegde en tegen de
collectieve beoordeling der groep, met andere woorden tegen de zwaarte ¢.q. de strenge beoordeling
van het tentamen als zodanig; (...)
dat de commissie, gezien de wens van beide partijen om een uitspraak ten principale te verkrijgen,
en gezien de inhoud der uitspraak, heeft gemeend in deze zaak geen beslissing t¢ nemen over de
vraag of zij wel bevoegd is en het beroep in dit opzicht ontvankelijk, en in het navolgende veran
derstellenderwijze van een bevestigend antwoord op die vingen wil witganan; (enz,)', Het felt dat de
commissie hierover geen beslissing heeft willen nemen, s ultvoerig en grondig bekitiveerd door
.
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(126) Op grond van deze uitspraak heeft de betrokken vakgroep, toen zij een volgende
keer weer bij een vergelijkbaar beroep betrokken was, betoogd dat ‘klaagsters beroep
kennelijk niet ontvankelijk is omdat het zich richt tegen de vaststelling van beoordelings-
normen, welke normen een algemeen verbindend karakter hebben en als zodanig niet be-
roepbaar zouden zijn.’ Neen, oordeelt ditmaal de commissie: ‘met klaagster is (zij) van
oordeel dat haar beroep zich niet richt tegen een algemeen verbindend voorschrift maar
tegen een beschikking die beweerdelijk zou zijn genomen met toepassing van andere nor-
men dan tevoren aan klaagster waren meegedeeld. De commissie acht de klaagster in haar
beroep ontvankelijk (...).’

(127) Het derde beroep in deze serie leidt niet tot een duidelijke conclusie. De commissie
was verdeeld; de meerderheid was van mening dat de bewoordingen van de wet toelieten
dat ‘een beroep niet alleen de beoordeling van de studieresultaten maar ook de examen-
procedures kon regarderen.” De minderheid van de commissie leidt uit de bewoordingen
van de wet juist af, dat een beroep zich niet tegen de examenprocedure zelf kan richten.,
‘Dit laatste zou de commissie ex art. 40 ook administratiefrechtelijk gezien een onge-
hoord toetsingsrecht te geven. De art. 40-commissie zou aldus een beroepsinstantie zijn
tegen algemene besluiten van vakgroepen en evt. (faculteits)bestuur. Ook in de twee vori-
ge uitspraken die in onze faculteit gegeven zijn o0.g.v. art. 40 zijn de desbetreffende com-
missies uitgegaan van niet-ontvankelijkheid van een beroep tegen algemeen verbindende
voorschriften. (...) Het door een commissie uit onze faculteit opgestelde ontwerp be-
roepsregeling ex art. 40 WUB tenslotte bepaalt in een art. 1 lid 2:

‘Besluiten van algemene strekking, inhoudende de regels of normen voor de beoordeling
van examenresultaten, zijn van beroep uitgesloten.’

Merkwaardig in deze laatste uitspraak isin ieder geval dat de minderheid van de
commissie zich beroept op beide daarvoor gegeven uitspraken, hoewel duide-
lijk is dat die met elkaar in tegenspraak zijn. Het verschil van mening draait om
de betekenis van de begrippen ‘examenprocedure’ en ‘beoordeling van examen-
resultaten’. Laat men onder het begrip ‘beoordelingsprocedure’ méér vallen
dan de tentamenvragen, de beoordelingsnormen en de individuele beoordeling,
dan kan met het minderheidsstandpunt ingestemd worden, dat er sprake zou
zijn van een ongehoord toetsingsrecht. Is dat niet het geval, dan levert deze o
schrijving van ‘examenprocedure’ een stelsel op, waarin de student inderdand
op een behoorlijke wijze beschermd kan worden. Dit standpunt, tenslotie,
brengt met zich mee dat de woorden ‘of normen’ uit het hierboven geciteerde
ontwerp beroepsregeling ex art. 40 geschrapt dienen te worden, omdat dergelij-
ke (beoordelings)normen wel degelijk voor toetsing ex art. 40 in aanmerking
komen.

¢, Tenslotte zal een beroepscommissie een beschikking kunnen vernietigen,
wanneer deze naar haar oordeel gebaseerd is op een onwettige regeling, d.w, 2,
op een regeling die in strijd is met een hogere regeling. Zoals de nederlandse
rechier bevoegd is verordeningsbepalingen onverbindend te verklaren wegens
atifd met de wet, en deswege op die grond beschikkingen te vernietigen, 2o zal

N de Viles tn Flseaal, Blad van de vakgroep belastingrechieli ke vakken van de Leldse facultelr,
Janrgang oo, 2, febr, 1975, po ey,
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ook de commissie ex art. 40 WUB bevoegd zijn na te gaan of de door de exa-
mencommissie toegepaste regel in strijd is met een hogere regel. De grondslag
voor onverbindendverklaring beperkt zich tot strijd met de wet.'*” Een beroeps-
zaak die (uiteindelijk) in overeenstemming met het hier betoogde afliep, is on-
der nr. 114a opgenomen in 3.3.1.1. onder ‘Richtlijnen over de vorm en duur
van examens’.

3.3.1.3. Kenbaarheid van de examenregeling

Studenten moeten op eenvoudige wijze de inhoud van de examenregeling als-
mede de op basis daarvan getroffen regelingen te weten kunnen komen.

Toelichting

Deze regel volgt rechtstreeks uit het kenbaarheidsbeginsel. Wordt aan deze re-
gel niet voldaan, en wordt als gevolg daarvan een student benadeeld, dan dient
het feit dat hij voor het desbetreffende examen niet geslaagd is, hem niet toege-
rekend te worden. ‘Niet geslaagd’ in de vorige zin betekent dus niet hetzelfde als
‘gezakt’, want van dat laatste is geen sprake. Een student behoort in zo’n geval
ook geen herkansing te krijgen, maar, als ware er geen voorgeschiedenis, het
examen opnieuw af te leggen.

In gevallen waarin beroep werd aangetekend op grond van onvoldoende in-
formatie omtrent de examenregeling, werd de hier geformuleerde regel erkend.

Eén voorbeeld daarvan volgt hieronder; andere zijn opgenomen in de appen-
dix (nrs. 51, 109 en 130).

(50) ‘Door deze onzorgvuldigheid (van de zijde van het Bureau Onderwijs) heeft klager
noch de datumlijst (...), noch de brief van het secretariaat van Prof. (X) ontvangen, noch
kennis kunnen nemen van de tentamendatum via de Universiteitskrant.

Het secretariaat heeft om onbegrijpelijke redenen student (Y) geen mededeling gedaan
van een datum, die op dat moment weliswaar voorlopig genoemd mocht worden, doch
die reeds schriftelijk aan andere studenten was opgegeven. Student (Y) is door deze om-
standigheden duidelijk benadeeld.

Aan Prof. (X) tegen wie het beroep was gericht, kunnen persoonlijk géén verwijten wor-
den gemaakt. Derhalve wil de Commissie hem in welwillende overweging geven, de heer
(Y) alsnog een herhalingstentamen (...) af te nemen, in een periode liggend 2 tot 4 weken
na datering van deze uitspraak. De stof dient inhoudelijk dezelfde te zijn als waarover op
20-12-"77 werd getentamineerd.’

Deze uitspraak is merkwaardig voorzover er een onderscheid gemaakt word(
tussen het Bureau Onderwijs en De Professor; ten opzichte van de student is het
niet van belang, waar er onzorgvuldig gehandeld is, er is door bevoegde orgi-
nen ten opzichte van hem onzorgvuldig gehandeld en om die reden behoort hij

157, TP 0N van Rijn, Lxceptie van onwettigheid en prefudiciéle procedure inzake geldigheld van
yemeenschapsregelingen, Deventer 1978, geelt op pp, 9295 cen averzieht van de bevoegdheld van
de Nederlandse rechter terznke van de exceptic van onwettigheld.
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een nieuwe kans te krijgen. Van ‘welwillende overweging’ kan dan ook geen
sprake zijn.

3.3.1.4. De bevoegdheid van de examinator

leder examen wordt afgenomen door of namens een of meer examinatoren, die
als zodanig door de vaste commissie voor de examens zijn aangewezen.

Toelichting

Deze regel volgt uit de (huidige en toekomstige) wettelijke bepaling van art. 11
WUB, die vaststelt dat examens slechts door daartoe bevoegden kunnen wor-
den afgenomen. In een viertal beroepen is de bevoegdheid van de betrokken
examinator voorwerp van discussie geweest.

(71) In het eerste beroep werd ‘tijdens de hoorzitting (...) van de zijde van appellant voorts
nog als bezwaar naar voren gebracht dat (X) als kandidaatassistent niet bevoegd zou zijn
tot het beoordelen van een scriptie.’

De beroepscommissie overwoog onder meer:

‘.. dat deze bezwaren (...) buiten beschouwing kunnen blijven omdat blijkens de brief
van het Dagelijks Bestuur van de vakgroep (...) is voorzien in toezicht op de werkzaamhe-
den van de heer (X) als lid van de eerstejaars-staf door twee tot het afnemen van examens
hevoegde docenten, te weten Prof. dr. (Y) en Prof. dr. (Z);

dat bovendien de procedure voor het vaststellen van een eindoordeel over eerstejaars-
scripties, waarbij ook een tweede lezer wordt betrokken, als bijzonder zorgvuldig moet
worden beschouwd; (...).

et door de commissie ingenomen standpunt lijkt mij juist; maar een dergeli)-
ke handelwijze is slechts aanvaardbaar wanneer de bevoegde examinator daii-
voor de verantwoordelijkheid op zich neemt, zoals in het bovenstaande geval,
Iel is om die reden dat de hierboven geformuleerde regel luidt: ‘door of na-
mens een examinator ...°. Het beoogde art. 11 1id 3 stelt hieraan nog strengere
eisen; vgl. het slot van paragraaf 2.2.1.2.

Tegen de overwegingen van de beroepscommissie in de volgende zaak heb ik
wel bezwaar.

(H1) 'De commissie stelt voorop dat zij de bevoegdheid van de docent om een cijfer te be
plen dat afwijkt van de mening te dien aanzien van de student, onverlet laat, ook indien
tevoren is overeengekomen dat het werk gezamenlijk door docent en student zal worden
heaordeeld, In dat laatste geval is de noodzaak van een overtuigende motivering natuur-
ik evident,

11 e eerste plaats is het in strijd met de wet om te bepalen dat de beoordeling
vin een werkstuk door examinator en student teznmen zal geschieden, Art, 11
WL biedt daartoe geen enkele rutmte, Maar Ay dat nu een keer s algespro-
ben, zonls 1o het onderhavige geval, dan b et natuaclipk evenmin geoorloold
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om die afspraak te schenden, zoals de beroepscommissie hier toelagt, al stelt zij
aan een dergelijke schending de eis dat in zo’n geval van een overt.glgende moti-
vering sprake moet zijn. Impliciet erkent de commissie dat dergelijke afspraken
uiteindelijk gebrekkig zijn. Daarom moet men ze niet maken.

De twee laatste beroepszaken zijn opgenomen in de appendix (nrs. 93 en 106).

3.3.1.5. Plicht om examens te beoordelen

Examinator en examencommissie kunnen slechts weigeren een examen van een
beoordeling te voorzien, indien niet voldaan is aan de gestelde toegangs- en toe-
latingsvoorwaarden en in geval van fraude.

Toelichting

Deze regel kan vanuit verschillende beginselen gemotiveerd worden — zo daar
al behoefte aan bestaat. Een examinator die weigert een examen te beoordelen,
handelt niet alleen onwettig, maar belemmert bovendien de betrokken student
in de voortgang van zijn studie.

Inbreuk op deze regel wordt waarschijnlijk vaker gemaakt dan men op'het
cerste gezicht denken zou. Dat komt omdat het voor de student vaak l:llCt duide-
lijk is dat er inbreuk op de regel gemaakt wordt. Wanneer een exammatqr een
student vraagt wijzigingen in een werkstuk of scriptie aan te brengen, dan is dat
cen voor de hand liggende gang van zaken. Juridisch is er dan sprake van het op-
schorten van een definitief oordeel over het werkstuk, waartegen meestal geen
bezwaren bestaan. Anders wordt het wanneer de betrokken examinator' deze
werkwijze tot in het onredelijke voortzet en telkens opnieuv&op \{erandermgcn
blijft aandringen. In zo’n geval moet een student de mogelij kl}eld hel?l_)en oI
een definitieve beoordeling uit te lokken. Het belang daarvan is dat hij de be-
oordeling — wanneer die onvoldoende zou zijn — tenminste'kan_aanvechtcn.

Met weigeren om te beoordelen kan gelijk gesteld worden r'net binnen een re- §
delijke termijn beoordelen. Algemene regels zij n dagrvoor niet te geven; in het
algemeen zullen beoordelingen op een zodanig tud.stlp mogten plaa[svmden dat
de voortgang van de studie voor de betrokkene in redelijkheid gewaarborgil
wordt. i

De in het (voor)ontwerp van wet Twee-fasenstructuur en in fie WWO "#I
voorgestelde wijziging van art. 40 WUB leidt tot een nieuw derde lid, dat de hier
bepleite regel onderstreept. De tekst luidt:

‘Met een beschikking wordt een weigering om te beschikken gelijk gcslclc{.l lnd?cn cen b
schikking niet binnen de daarvoor bij of krachtens de wet gestelde termijn of — bij h .
ontbreken van zulk een termijn — niet binnen redelijke tijd is genomen, wordt het nemen
van de beschikking geacht te zijn geweigerd.’

Len geval waarop de hier geciteerde tekst doelt, heeft zich onlangs voorgeduii ]
de betrokken studente is toen in beroep gekomen tegen het feit dat de ultslag v
haar tentamen zo lang op zich Het wachten, dat 21 nog amper tjd over b ar
zich op de herkansingsmogelijkheld voor (e bereiden,
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(72a) Het betrokken tentamen vond plaats op 19 januari; de uitslag kreeg zij eerst op
20 april, terwijl het tentamen opnieuw zou worden afgenomen op 11 mei. Voor zover van
belang overwoog de desbetreffende beroepscommissie aldus:

‘dat, voorzover het de oorzaken van de naar het oordeel van de commissic te lange correc-
tieduur betreft, het verweer van de (examinatoren X en Y) (...) derhalve (nl. op grond van
hier niet opgenomen argumenten, MJC) buiten beschouwing dient te blijven,

dat de commissie derhalve als haar oordeel uitspreekt, dat appellante zich terecht be-
zwaard voelt terzake van de lange correctieduur Ca)iiCa)

dat appellante geacht kan worden nadeel te hebben ondervonden van het lange uitblijven
van de uitslag (...), weshalve er voor de commissie reden is na te gaan of zij maatregelen
kan treffen waardoor het door appellante ondervonden nadeel, althans gedeeltelijk, ge-
compenseerd wordt, (...)
dat appellante het (desbetreffende) tentamen nog moet afleggen; dat de commissie de
mogelijkheid heeft overwogen te bepalen dat bij iedere volgende gelegenheid, waarbij
appellante het (desbetreffende) tentamen zal afleggen, ten hoogste vier weken mogen
verstrijken tussen het afleggen van het tentamen en het mededelen van de uitslag,

dat echter de heer (X) heeft verklaard dat de Studierichtingenraad (...) inmiddels een re-
peling heeft vastgesteld voor de correctie van tentamens, waarin ondermeer bepaald is
dat de maximale correctieduur voor het (desbetreffende) tentamen zes weken bedraagt,
(lat een termijn van zes weken naar het oordeel van de commissie weliswaar vrij lang is,
maar dat zij ervan overtuigd is dat het besluit om deze termijn aldus vast te stellen goed
overwogen is, (...)
dat (...) er voor de commissie reden is te bepalen dat aan appellante de gelegenheid wordt
peboden, desgewenst en indien noodzakelijk in een door haar te kiezen week tussen de
cerstvolgende en de daaropvolgende gelegenheid voor het afleggen van het (desbetreffen-
ile) tentamen, een (...) tentamen af te leggen, waarvan de uitslag dan binnen één week ni
het afleggen van het tentamen kan en moet zijn vastgesteld; (...).’

e uitzonderingen die in de regel besloten liggen — fraude of niet voldoen aan
lbegangs- en toelatingsvereisten — liggen voor de hand. Wanneer een student
fiet voldoet aan de gestelde toegangs- of toelatingseisen, kan hij het examen
nlet rechtsgeldig afleggen; een examinator behoeft aan de beoordeling van der-
pelijk examenwerk niet toe te komen. Beoordeling in geval van fraude heefl
#venmin zin, omdat in dat geval iets anders beoordeeld wordt dan de bedoeling
14, of, in de woorden van de Wageningse beroepscommissie: ‘examenwerk aly
lt onderhavige, dat door examinator niet beschouwd wordt als de weergaye

vin de vakkennis van de examinandus, kan niet op de juiste wijze gehonoreerd
Worden,’

L101) Naast het Wageningse geval (zie hiervoor geval nr. 1 onder 3.3.1.1.) is er één be-
PR ik geweest, waarin docenten weigerden tentamenwerk na te kijken. De casug wis
Wl volgt, Studenten van studierichting (x) waren verplicht om een bijvak (y) te doen, dat
Hior docenten uit een geheel andere vakgroep van dezelfde faculteit gedoceerd en peéxa-

neerd werd, De examinatoren weigerden het tentamenwerk van een aantal studenten (e

idelen toen zij bemerkten dat deze studenten nog niet alle colleges in het desbetref:
Hlevak hadden

pevolgd, Zij waren van oordeel dat de aluprank tussen de betrokken nf-
lligen lufdde dat het volgen van college voorwaaide was om (ol het tentamen foegeln
e worden, De beroepscommissle overwoog aly valgr

Isterpretatie van de afdeling (y), dut het volgen van vollege een voorwaarde Is om (ol
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het tentamen te worden toegelaten, volgt naar de mening van de Commissie niet dwin-
gend uit de tekst van de bepalingen. Verder heeft de Commissie overwogen dat het in deze
faculteit niet ongebruikelijk is dat studenten zich aan een tentamen onderwerpen zonder
de daarop voorbereidende colleges te hebben gevolgd. De Commissie heeft ook moeten
concluderen dat in de afdeling (x) in deze zaak een weinig doorzichtig beleid is gevoerd.
Zij overweegt verder dat het afleggen van het tentamen door eerstejaars (van studierich-
ting x) al in eerdere jaren was voorgekomen, zonder dat dit ooit uitdrukkelijk was uit-
gesloten of tot moeilijkheden voerde.

Op grond van deze overwegingen is de commissie van oordeel dat het in het onderhavige
geval beter ware geweest als het tentamenwerk van de vijf appellanten op dezelfde wijze
als dat van de andere deelnemers aan het tentamen behandeld was (...).

Aangezien de Commissie meent dat de vijf appellanten dupe zijn van de gesignaleerde on-
duidelijkheid, spreekt zij als haar oordeel uit dat het door hen ingeleverde tentamenwerk
alsnog gecorrigeerd en beoordeeld dient te worden. Zij beveelt bovendien de (betrokken)
afdelingen aan de regeling voor het onderwijs zodanig te herzien, dat deze geen onduide-
lijkheden bevat waaruit conflicten kunnen voortvloeien.’

Overigens heb ik in 2.3.1.1. beargumenteerd, dat dit soort voorwaarden détournement
de pouvoir oplevert.

3.3.1.6. Deverantwoordelijkheid voor uitvoering enafwikkeling van het examen

De examencommissie of de examinator is verantwoordelijk voor een zorgvuldi-
ge uitvoering en afwikkeling van het examen.

Toelichting

Een algemene regel, voortkomend uit het zorgvuldigheidsbeginsel, die beoog!
vast te stellen dat de verantwoordelijkheid voor de gang van zaken bij het exa- -
men ligt bij de examinatoren. Te denken valt aan een aantal logistieke maatre:
gelen: een rustige zaal die voldoende ruimte biedt en waarin de temperatuur
niet, althans niet onverwacht, onder een zeker minimum daalt, volledige enl
duidelijk leesbare opgaven, controlemaatregelen die (voor zover aanwezig) d¢
student minimaal afleiden, op tijd beginnen en ophouden, enz. Men zou deze
aspecten kunnen rangschikken onder de ‘externe omstandigheden’, waaronder
een tentamen wordt afgenomen. Vgl. in dat verband de volgende uitspraak; l

(2) ‘de beroepscommissie (...) overwegende dat in principe de in deze van belang 21
examenregeling aan studenten driemaal een gelegenheid geeft hun kennis aan beoord
ling te onderwerpen;

overwegende dat door de ongunstige externe omstandigheden, in het beroepssehrift
noemd, één gelegenheid niet als volwaardig beschouwd kan worden;

overwegende dat de afdeling (x) wegens dezelfde ongunstige externe omstandigheden
in het beroepsschrift genoemd, reeds aan zeven studenten een nieuwe gelegenheld b
toegekend; (...)

besluit unaniem het beroep van adressanten toe te wijzen, zodat adressanten nlsnog
extra gelegenheid dient te worden geboden om het tentamen af te leggen.’

Helaas wordt in de uitspraak niet vermeld welke die ongunst ipe externe amust
digheden nu precies waren, Maar wanneer mijn interpretatie julst iv dat b
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dit geval omstandigheden betrof die ik hierboven beschreef, dan laat deze uit-
spraak meteen zien, tot welk rechtsgevolg het niet voldoen aan deze regel kan
leiden: een extra kans. Zie voor een zaak, waarin geklaagd werd over een ver-
warrende opgave van het tijdsbestek waarbinnen het tentamen plaatsvond, de
appendix (nr. 73). :

Bij het afnemen van mondelinge tentamens valt in dit verband nog in het bij-
z.ont_:ler. te denken aan het creéren van een sfeer tijdens het examen die de presta-
tl'CS in ieder geval niet negatief beinvloedt. In verschillende beroepszaken is aan
dit Q}mt uitdrukkelijk aandacht besteed. Eén daarvan volgt hieronder; de ande-
re zijn opgenomen in de appendix (nrs. 53, 66 en 93).

(71) Het ging in deze zaak om een student die reeds enige tijd met studieproblemen kamp-
te, als gevolg daarvan een afspraak voor een ‘laatste kans’ met een docent had gemaakt

waarbij hij ervan uitging dat het betrokken (mondelinge) tentamen door deze docent 201;
worden afgenomen. Op het tentamen bleek opeens een andere docent als examinator op

{e treden, en m_ed-e ten gevolge daarvan zakte de student die vervolgens in beroep ging. De
beroepscommissie overwoog:

‘dat het onder deze omstandigheden alleszins begrijpelijk en aanvaardbaar is, dat het de
I lccr.(X), op een moment, waarop het voor hem ging om erop of eronder en,hij dus tot
I}cl uiterste gespannen was, koud op het lijf is gevallen toen hij plotseling werd gekon-
fronteerd met een volstrekt andere constellatie dan waarop hij had gerekend en ook had

”N)g(.“ Iekenell, €n dat hl daa[ op Zoals hl_] hee(t VET klaal d uit z1 n concentratie en bala”s
I \ ngl acht) (' . ')

(verklaart) dat de heer (X) het tentamen (...) opnieuw zal afleggen (...).’

Tenslotte valt in dit kader te denken aan de afwikkeling van het tentamen, na-
it de student zijn werk heeft ingeleverd; de examinator draagt de verantw,oor-
delijkheid voor het niet zoekraken van ingeleverd werk (maar wat als dat toch
pebeurt? overdoen is de enige rationele beslissing!); voor het zorgvuldig beoor-
ilelen van het werk waarbij het hier vooral gaat om het controleren van machi-
Il verwerkte resultaten en, wanneer niet van computers gebruik gemaakl {4

Ain cen zorgvuldig hanteren en toepassen van rekenkundige bewerkingen L\ll;
uplellen, aftrekken, vermenigvuldigen en delen. Voorts draagt de examinator
“1 vorg voor dat de uitslag tijdig en juist bij examinandus en examencomimigsle
Atiiveert, Wanneer er bij de rekenkundige bewerkingen iets misgaat, kan dul

nutuurlijk snel hersteld worden, maar een standje van een beroepscommissie
bun er dan wel inzitten:

) dat de cmnmissie wel ernstig betreurt en met nadruk laakt dat een telfout is gemank(
a':?(:l I’nzugc niet gecorrigeerd, aangezien bij cijfervaststelling grote zorgvuldigheid cen
Nt Iy,

At inmers een student die geen inzage vraa ij i
: gt door dergelijke slordighed
mu]uml kan worden; (...). i A

I 40 1,8, bs al een geval ter sprake gekomen, waarin de uitslag niet tijdig ge-

i wan (nr, 720). Een ander, veel uitzonderlijker geval volgt hicronder.
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(109) Ten gevolge van een geschil tussen de betrokken subfaculteit.sraad en de'docemeAn
over de status van het examenonderdeel (deeltoets of tentamen) arriveerde de uitslag drie
weken later dan anders, en dan nog slechts als officieuze uitslag. De ingeschakelde com-
missie van beroep oordeelde als volgt: ‘ g

‘(...) De commissie wil zich niet verdiepen in de vraag of de beslu1tvormmg in de (subfa-
culteits)raad en de daarop volgende reactie van de docenten (nl. opschort.mg van de be-
oordeling, MJC) gerechtvaardigd was. Maar de commissie deelt de opvatting van de stu-
denten dat de behandeling van de uitslag door de docenten hen heeft benadeeld. Met pe-
grip voor enige ergenis van de studenten over de wijze van bekex?d _rnaken, en voor enige
ergernis van de docenten over de besluitvorming, acht de commissie het voor het peroep
alleen van werkelijk gewicht dat de voorbereidingstijd tot het tentamen van 28 Januari
voor de op 10 december gezakte studenten nadelig werd beinvloed. Het beroepsschrift
vraagt tenslotte om herziening van de uitslag van 10 december en om een extra herha-
lingstentamen. De commissie stelt met erkentelijkheid vast dat overleg tussgn bestuur en
docenten er inmiddels al toe geleid heeft dat in juni resp. september herhalmgen van de
deeltoetsen resp. het tentamen (...) worden aangeboden. De commissie meent dat het
buiten haar bevoegdheid ligt de uitslag van 10 december te vgranderen; alle.en de daartoe
aangewezen docenten behoren een cijfermatig oordeel over iemands kennis van het vak
vast te stellen.’

3.3.1.7. Standaardantwoorden en beoordelingsvoorschrift: de criteria waar-
aan examenwerk wordt getoetst

Over ieder (schriftelijk) af te nemen examen stellen de examinatqren standaar_d-
antwoorden en een beoordelingsvoorschrift op. Het beoordelingsvoorschrift
bevat zo concreet en volledig mogelijk de criteria waaraan het door de student
gemaakte werk wordt getoetst.

Toelichting

Onder beoordelingsvoorschrift versta ik de normen die worden gehanteerd Plj
de bepaling in hoeverre het gegeven antwoord als juist kan worden gekwalifls
ceerd.

Het beoordelingsvoorschrift, dat pas kan worden opgesteld wanneer men be-
schikt over de juiste antwoorden op de gestelde vragen (de zgn. ‘staqdaard-
antwoorden’) biedt een belangrijke waarborg voor een gelijke beoordell'ng Vil
de kandidaten, terwijl het tegelijkertijd een belangrijk deel van de motivering
van het oordeel in zich draagt. Het zijn dus vooral het gelijkheidsbeginsel en het
motiveringsbeginsel die tot deze regel voeren. . :

Deze regel kan vooral zinvol toegepast worden bij examens met schriftelijhe
vragen. Bij meerkeuzevragen, ja/nee-vragen en andere mac:hmaal verwerkbare
vraagvormen, maken de standaardantwoorden zelfs dec]_ uit van de vragen,
regel is moeilijker hanteerbaar bij mondelinge examens; in de lqkst van de regel
is daarmee rekening gehouden. Mondelinge examens lenen zich veel mind
goed voor een analytische benadering als in deze regel wordt verondersteld; et
is één van de redenen, waarom het mondelinge examen als minder betrouwha |
dan andere vraagvormen dient te worden beschouwd, Niettemin worden o
aan dergelijke exameny elsen gesteld; zi) komen ann de orde fn 3,331,
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In een beroepszaak is eens geklaagd over de afwezigheid van een verslag van

een mondeling tentamen. De betrokken beroepscommissic heeft deze klacht
overigens ongemotiveerd, verworpen:

(7) “dat de commissie het niet eens is met de bemerking dat een proces-verbaal van een
mondeling tentamen dient te worden opgemaakt.’

Bij scripties of werkstukken is het opstellen van standaardantwoorden evenmin
goed mogelijk. De opdracht is daarvoor te ruim en laat te veel vrijheid aan de
student om een zinvolle ‘standaardscriptie’ te kunnen ontwerpen. Daarentegen
kan men hier wel trachten te komen tot het opstellen van beoordelingscriteria,
maar deze zullen veel minder concreet zijn dan de beoordelingscriteria bij essay-
vragen. Bij scripties en werkstukken is het gelijkheidsbeginsel'** veel minder ge-
makkelijk toe te passen; men kan zelfs zeggen dat het hier van minder belang is,
omdat bij deze beoordelingsvormen de elementen creativiteit en individualiteit
cen vooraanstaande rol spelen. Hier wordt van een student een unieke prestatie
verlangd; het is daarom niet mogelijk precies vast te stellen welke elementen in
welke volgorde in het werkstuk dienen voor te komen. Natuurlijk zal de kwali-
teit van een scriptie mede bepaald worden door de breedte en de diepte van de
beschouwingen, maar zij is daarvan niet alleen afhankelijk. Beoordelingscrite-
ria kunnen daarom bij scripties en werkstukken wel opgesteld worden, maar zij
peven bij het bepalen van het oordeel in concreto veel minder houvast. Vergelijk
de volgende overwegingen in een beroepszaak:

(81) “Punt 2 van het beroep betreft de beoordeling. Hier kan de commissie niet konstafe-
ren, dat bij de beoordeling onverantwoordelijk of uitzonderlijk is gehandeld. De beoor-
deling heeft in het openbaar plaatsgevonden door twee mentoren, die gelijkluidend hel-
ben beoordeeld. (Dit was volgens het aan de afdeling van de betrokken TH geldende re
plement verplicht, MJC). Hoewel de criteria niet expliciet zijn geformuleerd, is wel tevor
Ien het verwachte niveau bekend gemaakt, terwijl naast het werkstuk tevens hef proces in
heschouwing is genomen. Waar een beoordeling van ontwerpprojekten in het algemeen
ten zeer moeilijke zaak is, kan het zeker bij een taalprobleem en een cultuurverschil
(Waarvan i.c. sprake was, MJC) verergerd worden. Nu er geen evidente fouten zijn pe

konstateerd, kan de commissie niet besluiten tot het onterecht verklaren van de beoorde
lng,'

et gebruik van standaardantwoorden en beoordelingsvoorschriften komi i
sen nantal faculteiten voor; in sommige is het verplicht gesteld. Zo heeft de Juri
dische faculteit van de Erasmusuniversiteit zogenaamde ‘Randvoorwaarden ye-
lectie" opgesteld, waarin onder meer de regel voorkomt dat de student na afloop
Vi hiet examen de gelegenheid dient te worden geboden tot ‘inzage van een mo-
delbenntwoording van dit examen of tentamen’. De randvoorwaarden zijn
nverigens goed vergelijkbaar met de regels die hier geformuleerd worden; wij
sullen ze in het vervolg nog enkele malen tegenkomen, Eveneens valt (e wijzen

1A, Vil ook A.D, de Groot, Studielast en normutudents onfwe povan een nkkoordtheorle, 7id
WhHE voor Onderwlfsresearch, 1979, 6, 1, 471,
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op de door de Afdeling Bouwkunde van de TH Delft opgestelde ‘Verklaring
van de rechten van de student’. Daarin wordt onder meer vastgesteld dat de stu-
dent er recht op heeft ‘dat van ieder studieonderdeel van tevoren een inhoudsbe-
schrijving wordt bekend gemaakt, benevens een aanduiding van de werkwijze
en de beoordelingsprocedure.’

Voordat ik overga tot het citeren van enkele beroepszaken waarin het beoor-
delingsvoorschrift of het standaardantwoord een belangrijke rol speelt, wil ik
wijzen op de rol die deze regel in beroepsprocedures vervult. De aanwezigheid
van standaardantwoorden biedt een goede grondslag voor het instellen van be-
roep; maar tegelijkertijd wordt daardoor de beleidsvrijheid van de beroeps-
commissie beperkt, omdat zij alleen bij kennelijke onredelijkheid van het be-
oordelingsvoorschrift daarvan zal kunnen afwijken. Bestaan er geen stan-
daardantwoorden, dan zal de beroepscommissie minder marginaal behoeven te
toetsen. Hieronder volgen als voorbeeld een drietal beroepszaken; vier andere,
waaruit blijkt dat het gebruik van standaardantwoorden in ruime kring geac-
cepteerd is, zijn opgenomen in de appendix (nrs. 17, 18, 68 en 132).

(29a) ‘(met betrekking tot vraag 3:) dat een in redelijkheid oordelend examinator niet kan
komen tot een waardering als gegeven, omdat bij onderdeel (a) klager het standaardant-
woord heeft gegeven en bij onderdeel (b) een zodanige beantwoording dat daarin alle ele-
menten zijn terug te vinden welke het standaardantwoord vereist; (...)

(met betrekking tot vraag 5 en 8:) dat een redelijk oordelend examinator niet kan komen
tot een waardering als gegeven, daar klager in zijn antwoorden die elementen noemt wel-
ke de standaardantwoorden vereisen; (...)".

(29) ‘dat de opmerking in de pleitnota dat de gevolgen ten onrechte als ontbrekend_ zijn
aangemerkt, geen hout snijdt, nu slechts in de ‘jurisprudentie’ (i.c. het beoordelings:
voorschrift, MJC) is genoteerd dat het wel vermelden van de gevolgen geen aparte hono-
rering zou meebrengen doch deel zou kunnen uitmaken van een antwoord op de vraag
wat ontoelaatbaarheid i.c. is; (...)

dat de beoordeling geheel is geschied overeenkomstig de niet onredelijke standaardhono:
rering zodat de klacht geen doel treft; (...)."

(83) ‘Wat de beoordelingsprocedure betreft voldoet de opgave aan het gestelde in lid &
van de “‘verklaring van de rechten van de student’’. De uiteindelijk bij de beoordeling g
volgde werkwijze is echter onduidelijk geweest, waarbij opvalt dat het werk van (X) niel
op een systematische en expliciete wijze is getoetst aan de criteria en beoordelingspunter,
zoals die wel degelijk in de opgave waren opgenomen. (...)

Tegen het licht van de in het vooruitzicht gestelde beoordelingsprocedure, moet worden
vastgesteld dat de gevolgde werkwijze daaraan niet heeft voldaan. _
De commissie spreekt dan ook als haar oordeel uit dat dit deel van het beroep gegrond '

3.3.1.8. Het inzagerecht en het recht op bespreking met de examinator

Na afloop van het examen dient de student de gelegenheid te worden pebod
tot:

a. inzage in de gestelde vragen,

b. inzage in zijn beoordeelde werk,
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¢. inzage in de standaardantwoorden en het beoordelingsvoorschrift,
d. bespreking met de examinator.

Toelichting

De tekst van deze regel ontleen ik in essentie aan de hiervoor genoemde ‘rand-
voorwaarden selectie’ van de juridische faculteit van de Erasmusuniversiteit.
De regel vloeit voort uit het kenbaarheidsbeginsel en, zoals wij bij de bespreking
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur hebben gezien, eveneens uit
het fair play-beginsel. Het is bovendien duidelijk dat een dergelijke regel de
zorgvuldigheid van de gehele beoordelingsprocedure ten goede komt. De for-
mulering houdt rekening met de mogelijkheid dat een faculteit de tentamenvra-
gen na afloop van een tentamen niet openbaar maakt, maar onder zich houdt,
Een dergelijke handelwijze komt vooral voor bij examens met meerkeuzevra-
gen, die aldus vaker dan één keer gebruikt kunnen worden. Dat is niet alleen
handig in verband met het tijdrovende karwei dat het ontwerpen van dergelijke
vragen vaak is, maar het is vooral nuttig omdat een herhaald gebruik van derge-
lijke vragen behulpzaam kan zijn bij het vaststellen van het verschil in niveau
tussen verschillende groepen studenten en verschillende groepen vragen.'*’
Aan de andere kant mag een dergelijk nuttig gebruik van vragen er niet toe lei-
den dat studenten de vragen helemaal niet meer mogen inzien nadat zij ze op het
tentamen beantwoord hebben. Niet-openbaarmaking van de vragen kan overi-
gens niet onder alle omstandigheden volgehouden worden: wanneer een student
overweegt tegen (de beoordeling van) één of meer vragen in beroep te gaan, dan
dient hij daadwerkelijk de beschikking te krijgen over de betrokken vragen,
omdat een voorbereiding van het beroep zonder die vragen in redelijkheid niet
mogelijk is.

In de juridische faculteit van de Erasmusuniversiteit is de hier geformuleerde
regel twee keer voorwerp van een beroepszaak geweest.

(15) Het eerste beroep richtte zich tegen het besluit van een vakgroep waardoor inznge
(e concrete tentamenvragen niet toegelaten werd. De studenten betoogden:

‘dat daardoor ook de mogelijkheid om over de inhoudelijke merites van de pestelde vin
pen (b.v. wanneer men de juistheid van bepaalde vragen meent te kunnen betwijlelen) (e
kunnen praten teniet wordt gedaan; dat de mogelijkheid welke door de vakgroep (%) tol
nabespreking van het tentamen wordt geboden, niet geacht kan worden aan de daniioe
volgens de randvoorwaarden selectie gestelde criteria kunnen voldoen.’

De vakgroep stelde daar tegenover,

‘lat in de gedachtengang welke aan het bestreden besluit ten grondslag ligt onderscheld
wordt gemaakt tussen het ‘“‘aanleren van vaardigheden’’ en de “toetsing van leervorde:
r:n'ucn" waardoor het tentamen in de eerste plaats op toetsing van vaardigheden iy ge-
tieht;

dat deze toetsing een aantal weloverwogen doeleinden nastreeft welke niet, althans nief (n

130, Op de psychometrische aspecten en problemen van de genoemde ver pelifking ga ik niet in; wie

WiECen kan) vl Robert L, Thorndike (ad.), Bducationa! Measurement (second edition), Washing
i, hooldstuk 15, po 508600,
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voldoende mate, kunnen worden verwezenlijkt wanneer aan de studenten inzage in con-
crete tentamenitems zou worden verleend;

dat de vakgroep (x) aan elke student de mogelijkheid biedt om zijn tentamen met een do-
cent te bespreken en dat daarbij de student inzicht wordt verschaft in zijn prestaties op de
verschillende velden, waarin de tentamenstof is gesplitst. Hierdoor verkrijgt de student
een inhoudelijke feedback op zijn tentamen(prestatie);

dat de vakgroep (x) een geavanceerde, de studenten en docenten zekerheid biedende, in
de onderwijskundige vakliteratuur aanbevolen toetsingsmethodiek gebruikt en dat in dit
licht bezien de opstellers van de randvoorwaarden selectie niet de bedoeling konden heb-
ben een dergelijke toetsing onmogelijk te maken.’

De beroepscommissie, die vaststelt dat het conflict handelt om de interpretatie van de
woorden ‘inzage van (zijn) beoordeeld examen of tentamen’ uit de Randvoorwaarden se-
lectie, overweegt als volgt:

‘De beklagkamer is van oordeel dat de doelstellingen welke de vakgroep (x) met haar
toetsmethoden nastreeft een gedegen en weloverwogen indruk maken;

dat voorts ook de wijze waarop een tentamen met studenten besproken wordt in geen ge-
val voor een andere methode onderdoet;

dat de interpretatie van de woorden ‘inzage van (zijn) beoordeelde examen of tentamen’
ook na de lezing van de notulen van de 70e faculteitsraadvergadering (...) waarin de
Randvoorwaarden-selectienota is behandeld onvoldoende uitsluitsel geeft over het gere-
zen geschil;

dat de beklagkamer van oordeel is dat desondanks bij de studenten door de redactie van
de genoemde regel, zoals te lezen valt uit de considerans van de randvoorwaarden, alsook
door de handelwijze van de overige vakgroepen in deze de indruk en het vertrouwen is op«
gewekt dat zij bedoelde regeling op de door hen aangeduide wijze mochten opvatten;
dat, mede in verband met de positie van studenten t.o. docenten alsook in verband met de
ratio van deze regeling, dit vertrouwen gehonoreerd moet worden.

Rechtdoende,

verklaart het bestreden besluit nietig.’

De commissie verzoekt tevens de redactie van de randvoorwaarden in de facul-
teitsraad opnieuw ter discussie te stellen. Voorzover ik heb kunnen nagaan
heeft dit overigens niet geleid tot een nieuwe redactie. Naar mijn mening bestaut
daartegen ook geen bezwaar, omdat ik de redenering van de betrokken vak:
groep niet deel. Hoezeer het ook in verband met het onderwijs of ‘de zekerheld
biedende’ en ‘geavanceerde’ toetsmethoden wenselijk mag zijn om geen inzage (¢
geven in de concrete tentamenvragen — waar ik overigens een vraagteken bu
zet, omdat ik dergelijke methoden niet ken —, dan nog brengt het beginsel dat
de student in staat gesteld moet worden om zijn belangen te behartigen, met
zich mee dat hij die inzage wél dient te krijgen. Het onderwijskundige beginuel
— if any — dient hier ondergeschikt te zijn aan het juridische.

Het tweede beroep inzake het inzagerecht was minder belangwekkend; let
staat afgedrukt in de appendix (nr. 76).

De onder d. genoemde ‘bespreking met de examinator” is niet alleen van e
lang omdat de examinator in staat is bij de gegeven beoordeling desgewenst cen
nadere uitleg te geven, maar ook omdat bij het instellen van beroep in het nlpe
meen als eis zal worden gesteld dat er over het desbetreffende versehil van e
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ning overleg is geweest tussen student en examinator.'®® De hier bedoelde
bespreking kan als dat overleg beschouwd worden, of als een eerste aanzet daar-

toe. Over een dergelijke bespreking heeft zich de volgende klacht in een be-
roepsprocedure voorgedaan:

(29) ‘overwegende dat naast deze ook andere klachten zijn geuit over het optreden van
examinatoren bij de inzage en later;

dat de commissie zich op het standpunt stelt dat art. 40 WUB z6 dient te worden verstaan

dat de waardering van de behandeling bij het examen en van de beoordeling van het exa-
men in een bepaalde samenhang dienen te worden bezien;

dat daarom de commissie zich bevoegd acht kennis te nemen van behandelingsklachten
betreffende tijdstippen, vallend voor de definitieve vaststelling van het cijfer;

dat nadien immers niet meer van behandeling tijdens of in verband met examen of beoor-
deling kan worden gesproken;

dat deze uitleg van de wet toelaat dat de commissie zich inlaat met klachten over behande-
ling van een klager wiens cijfer niet definitief was;

dat echter klachten over hantering van het inzagerecht in zijn algemeenheid niet onder de

bevoegdheid van de commissie vallen, doch gericht dienen te worden tot het Bestuur van
(e Vakgroep die immers het inzagerecht zelfstandig regelt; (...)

(lat tegen deze achtergrond slechts voor bespreking in aanmerking komen concrete beje-
peningen van klager voor de vaststelling van het cijfer;

dat de commissie vooropstelt dat het informele kontakt tussen docent en student zou
worden belemmerd in het nadeel van de student wanneer de docent aan iedere vergissing

in cen gesprek zou worden gehouden; dat daarom de klacht over vergissingen van een do-
cent in deze gesprekken wordt afgewezen;’

Wiarna de commissie overgaat tot het bespreken van de klacht dat de betrokken docent

#Ich voor de eindbeoordeling onheus zou hebben opgesteld tegen appellante. Zie daar-
voor onder 3.3.3.1.

1.3.1.9. Gelijke behandeling bij examinering

D¢ terzake van examens geldende regelingen worden op alle studenten gelijke-
lijk toegepast; studenten worden bij gelijke examens met dezelfde, en bij verge-
lijkbare examens zoveel mogelijk met dezelfde maatstaven beoordeeld.

Toelichting

Dieze regel belichaamt het gelijkheidsbeginsel bij examens en als zodanig be-
hoelt zij geen nadere motivering meer. De regel bevat drie elementen; a) gelden-
e tegelingen worden op een ieder zonder aanzien des persoons toegepast; b) bij
sanmenonderdelen, waarbij dezelfde vragen gesteld worden aan studenten in
fei pelijke studiefase, worden steeds dezelfde beoordelingsmaatstaven aange-
Iepd; ¢) bij onderdelen, die niet gelijk zijn, maar wel worden afgenomen van
Sudenten in dezelfde studiefase, wordt ernaar gestreefd de beoordeling zo ge-
Ik mogelijk te doen zijn. Het eerste element impliceert, voorzover de regels dat

180, Vigl, Verpaalen, p, 204 ¢.v, Dit overleg wordt ook voorgeschreven door het beoogde nieuwe
SO i van are 40 WU D het wetsontwerp Twee [isenutiii,
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vastleggen, een verschillende behandelin_g van die studepten die d]'jarvio:n vevs-
gens de bijzondere omstandigheden waarin zij verkeren, in aanmerking ko E
Voor het tweede element verwijs ik naar 3.3.3.2., waar enkele problert:len wor1
den besproken die zich hierbij kunnen voordoen. Bij het d'erde gaat eht‘ lzlowde
om mondelinge als om schriftelijke examenonder.c_lelen die op verschi ene ;3
tijdstippen worden afgenomen. Bij de laatste dus bijvoorbeeld om een exzrtn 3
dat voor de eerste keer direct na afloop van de desbetreffende cursus wordt a
genomen, de tweede keer als herhalingsexamen enkele weken of maanden later
en een volgende keer weer na afloop vande Volgend_g cursus — alth'aps wanneer
niet ondertussen de onderwijsdoelen of de onderwijsinhoud gewijzigd zun..I;l
zulke gevallen brengt het feit dat verschillenfl.e vragen gesteld worden, met zicl
mee dat de beoordeling nooit identiek kan 213;1; het beste wat men kan doen, is
S n naar een zo gelijk mogelijke beoordeling. '
Slrlg‘::ehier geformulegerdje regel ligt nogal voor de hand, en rpede daarqm is heif
merkwaardig te zien dat zij van doorslaggevende betekem's.ls geweest 11;1 geva
len die helemaal tot in beroep werden uitgevochten. Daarbij valt op dat deze re-
gel in enkele gevallen juist tegen de argumenten van de studenten werd aange-

voerd.

(21) ‘dat de commissie het niet toestaan van méér tijd voor de beantwo?rq_lngv\i’igtte;;i:
menvragen aan een bepaalde candidaat in he't algemeen een juiste har}de wuzelle can,dida.
pezien bij anders handelen rechtsongelijkheid zou or}Fstaan ten aanzien vgfl (zja. e e
ten die het tentamenwerk wel binnen de toegestgne 'tud hgbben ingeleverd; a}t 0;:1% o
peen argumenten heeft aangevoerd waarom er in dit opzicht voor hem een uitz
gemaakt had moeten worden;’.

(112) ‘dat de DI-examencommissie in dezen niet in staat moet worden geacht post lhtt‘:‘c
speciale regelingen te treffen, aangezien precedenten van deze omvang een grote rech
ongelijkheid kunnen veroorzaken;.’

. i i\
In de volgende gevallen werd de student met een beroep op de ‘gelijkheidsregel
in het gelijk gesteld:

(63) ‘De (door de beroepscommissie om advies gevraagc.ie) deskunFllge bc.anchtts :ict;:l.:mi
missie dat het gegeven antwoord blijk gaf van een begrlpsfout. Nlettemmd'oorah -
het onjuist dat er verschillend wordt gerekend met pctrekklng tot mle%gsen bxg,ri ] m:)t 6
lant) niet afronden van 0,325 naar 0,3 en anderen die ondanks he.t'ze ; onh lga";;c" i
trekking tot de vraag, wel afronden. (...) We}lswaar va}t te bggrupen .al he "
troleren van antwoorden zeer tijdbesparend is, maar dit Yvemgt nog niet het nu ¢ |
dan weer niet goed rekenen van foute gedachtengangen.
In dezelfde beroepszaak:

(63)*,. maar vooral ook duisterheden in het beleid van de cxumcncmnn;Iwc /.Icll'll “::‘bll
dat de examencommissie sommige studenten met een 5 voor (x?. tegen de regelin,
slagen, andere studenten, konform de regel, niet Taat slagen,

wor fe prakikumet fers i)
A1) ‘Naar het oordeel van de comiminate s het verwerken vin ¢
fmuznlellon van et examenebifer miet datdelifle en nfet althd gelifk peweest (0.
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Bovendien kan door het gebruik van twee toetsingsmethoden (skriptie/tentamen) de
waardering van het examenresultaat verschillend zijn geweest. (...) De meerderheid van
de commissie is van mening dat het bovengeschetste voldoende twijfel geeft aan de be-
trouwbaarheid van de toetsingsprocedure en dat daarom op korte termijn (...) de studen-
ten in de gelegenheid moeten worden gesteld opnieuw geéxamineerd te worden.’

In een aantal gevallen werd het beroep afgewezen, omdat van schending van de
gelijkheidsregel naar het oordeel van de desbetreffende commissies geen sprake
was. Een voorbeeld daarvan volgt hieronder; de overige zijn opgenomen in de
appendix (nrs. 58, 57, 133/134).

(14) “Toegegeven moet worden dat het geval van klaagster feitelijk niet geheel hetzelfde
ligt als van diegenen, die in 1975 zijn aangekomen. Het komt de beroepscommissie echter
voor, dat aan de bijzondere omstandigheden van klaagster voldoende recht is gedaan
door de diverse beslissingen die omtrent haar geval zijn genomen (...).’

Bij de bespreking van de ‘beslissingsregels’ in 3.3.1.1. heb ik al aandacht
besteed aan de vraag of ‘bijzondere omstandigheden’ kunnen leiden tot ver-
schillende beslissingen; aan de hand van geval nr. 90 heb ik laten zien dat bi j-
zondere omstandigheden niet behoren te leiden tot verschillende uitslagen,
maar wel kunnen leiden tot extra examenfaciliteiten e.d. In de volgende be-
roepszaak werd deze lijn eveneens gevolgd.

(45) ‘dat het de Examencommissie niet vrijstond bij de beoordeling van het examenresul-
tnat van klager acht te slaan op de omstandigheid dat hij ziek is geweest;

dat derhalve dit deel van het beroep (...) ongegrond moet worden verklaard;

dat inzoverre het beroepsschrift een verzoek bevat in de gelegenheid te worden gesteld
Upnieuw een tentamen af te leggen — welk verzoek tot de Examencommissie zou kunrern
Worden gericht — geen sprake is van een grief tegen de uitslag van een examen of {¢nin

imen; dat derhalve (dit deel van) het beroep (...) niet-ontvankelijk moet worden ver
Klaard; (...).

I een voigend geval was de vraag aan de orde in hoeverre een aan cen andere
liiversiteit behaald tentamen vergeleken kon worden met, en dus als vrijstels
Iend zou kunnen gelden voor een tentamen in een studie aan de nieuwe universi-
lelt. De desbetreffende commissie van beroep overwoog:

(%) 'dat de competentie om te beslissen of het (aan de andere universiteit) afgelegde prop.,
titamen (x) aangaande het (y) gedeelte hier, dezelfde kwaliteit en kwantiteit behelst aly

het pi Up. tentamen (y) (aan de nieuwe universiteit), in beginsel toekomt aan de desbetref-
Tenide docent;

it e heroepscommissie in deze slechts marginaal kan toetsen;

at (e beroepscommissie, partijen gehoord hebbende, van mening is, dat (de docent) in
fedelijklield (o zijn beslissing is gekomen; (...).

Illl lnatute hier te behandelen beroepszank waarin de vraag centraal stond wat

Wonder gelijkheid verstann moest worden, had als oorzaak een fout van de be-
ken examinatoren, die erin bestond dat op het tentamen sommige studen-
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{en vier van de veertig meerkeuzevragen reeds kenden. De fout werd pas ont-
dekt nadat de uitslag bekend gemaakt was, waarna de examinatoren besloten
een nieuwe beoordeling zonder de vier vragen uit te voeren, die slechts zou gel-
den voor die studenten die daardoor een beter resultaat behaalden. Een student
die van deze herbeoordeling niet beter werd, ging in beroep, omdat hij vond dat
van een gelijke behandeling geen sprake was.

(129) De beroepscommissie hoorde een deskundige op het gebied van meerkeuzetenta-
mens die verklaarde dat bij de gehanteerde tentamenmethode (met zgn. ‘kern-items’) ‘de
voorkennis van enkele deelnemers (...) niet alleen henzelf (bevoordeelde), maar 60k de
groep als geheel’. Merkwaardigerwijze heeft dit oordeel in de beslissing van de commissie
ternauwernood een rol gespeeld; de commissie kwam overigens niet tot een eensluidende
uitspraak. De meerderheid der commissie constateerde dat de gang van zaken geleid had
tot een drietal groepen studenten:

a. de kandidaten die voor het tentamen op de hoogte waren van vier van de veertig vra-
gen. De commissie billijkt het oordeel van de examinatoren dat dit voordeel niet onge-
daan gemaakt is — door bijv. deze vragen niet mee te tellen —, ‘nu decijfers(...) reeds
waren bekend gemaakt. De commissie acht dit ‘‘boffen’’ niet onaanvaardbaar, te-
meer nu dit voordeel voor de betrokkenen niet tot nadeel voor de overigen geleid
heeft’.

b, de kandidaten die niet op de hoogte waren van de vier vragen, doch wier eindcijfer ten-
gevolge van de tweede beoordeling omhoog ging doordat de vier vragen niet werden
meegerekend. ‘Door deze tweede beoordeling’, aldus de meerderheid der commissie,
‘ontstond een tweede groep van ‘‘boffers”’. Immers, ten opzichte van hen, die niet van
te voren op de hoogte waren van de vier bewuste vragen, waren het vier willekeurige
vragen die uit het tentamen werden verwijderd en al naar gelang men die vier willekeu-

rige vragen goed of slecht had gemaakt, kon men wel of niet profiteren van de elimina-
tie van deze vragen. Zouden vier andere vragen zijn verwijderd, dan zou (appellant)
misschien in tweede instantie een 6 hebben behaald en een ander, wiens cijfer thans tot
cen 6 werd opgetrokken, zijn onvoldoende hebben behouden.’

¢. de kandidaten, die evenmin op de hoogte waren van de vier vragen, maar wier eindcij-
fer tengevolge van de tweede beoordeling niet omhoog ging. Deze groep had, in de re-
denering van de meerderheid van de commissie, door de herbeoordeling een tweede
‘wanbof”’.

‘Naar het oordeel van de meerderheid der commissie bracht de handelwijze van de (exa
minatoren) in tweede instantie een element van willekeur in de beoordeling, dat verme:
den had kunnen worden door zonder meer in alle gevallen aan de eerste beoordeling (e
blijven vasthouden. De voorsprong van de deelnemers met voorkennis zou daardoor niel
ongedaan worden gemaakt (...), maar die voorsprong werd door de handelwijze van e

(examinatoren) in tweede instantie evenmin ongedaan gemaakt. Handhaving van alle i ’

cerste instantie gegeven cijfers zou daarentegen geen ongelijkheid van behandeling bine
nen de groep van deelnemers, die niet van de vier bewuste vragen op de hoogle wirei,
liehben meegebracht. (...)

Op grond van het bovenstaande concludeert de meerderheid van de commissie daf door
de wijze wanrop in tweede ingtantie de uitslag van het tentamen (...) is vastgesteld, de vers
sehillende kandidaten niet op gelijke wijze behandeld zijn (...). Naar het oordeel van g
meerderheld van de commisste heelt de heer R, duan ook op goede gronden bezwinr ge
mankt tegen de wijze wanrop de (examinatoren) de uitslag van het tentamen (hebbien)
vastgenteld, Aln deelnemer an het tentamen mocht de heer R, verlangen dat de (examibng

112

toren) door de beoordeling van de door hem en de andere deelnemers gemaakte tenta-

men}sfdzzelfde maatstaven (zouden) aanleggen. Dit is bij de uitslag in tweede instantie niet
geschied.’

Rechtsgevolg geeft de meerderheid aan haar beslissing evenwel niet, overwegende ‘dat
het geven van de mogelijkheid om een tentamen of examen onder nader te stellen voor-
w§arden opnieuw af te leggen is geschapen om een onjuiste handelwijze of een onjuiste
wijze van beoordeling te corrigeren. Aangezien in het onderhavige geval de onjuistheid
echter schuilt in het in wezen willekeurig beoordelen van enkele deelnemers aan het tenta-
men, kan deze onjuistheid nimmer gecorrigeerd worden door de heer R. individueel de
gelegenheid te geven het tentamen onder nader te stellen voorwaarden opnieuw af te leg-
gen.” Deze beslissing is, aldus de meerderheid, ook niet onbillijk, omdat de beoordeling
van het werk van de heer R. op zichzelf op verantwoorde wijze is geschied.

De minderheid van de commissie laat de vergelijking tussen de verschillende groepen stu-
denten geheel buiten beschouwing en komt aldus niet eens toe aan de vraag of hier sprake
was van een ongelijke behandeling. De minderheid zegteenvoudig: daargelaten het voor-
q§el dat s_c?mmigen genoten hebben, is de beoordeling van klager op zichzelf niet onrede-
11J}<, terwijl zijn cijfer ook niet in ongunstige zin beinvloed is door de voorkennis van som-
mige tentamendeelnemers. Beroep ongegrond.

Wat leert ons .deze laatste beroepszaak? Laten wij eerst vaststellen dat de pro-
blemen pas zijn ontstaan nadat er van de zijde van de examinatoren een fout
was ggmaakt die niet meer te redresseren viel. Is dat het geval, dan is ongelijk-
heid qlet meer te vermijden, maar het voordeel dat sommigen hierdoor behalen
kan niet te\fens aan iedereen gegeven worden. Voldoende is dat degenen die het’
voorde':elimet hebben, geen nadeel ondervinden. De polsstok van de beroeps-
C(.)mmlssw ex art. 40 WUB is geen andere dan die van andere rechters: het ge-
lijkheidsbeginsel in handen van de rechter is in zoverre een beperkt wapen dat
het alleen.negatief kan werken door een ongelijke behandeling ongedaan te ma-
kcn~, en niet positief door iedereen alsnog dezelfde behandeling te geven.'s!
Een laatste vraag hierbij kan tegelijkertijd de volgende regel inleiden. Wan-
fieer en waarom mag een fout van de zijde van de examinatoren niet geredres-
seerd worden? Het is het vertrouwensbeginsel dat dat met zich meebrengt: stu-
denten mogen vertrouwen op de informatie die zij ontvangen. Hebben zij een-
iinal ().fficieel hun cijfer voor het desbetreffende tentamen ontvangen, dan mag
tllnur niet meer — althans niet in nadelige zin — aan getornd worden. Is dat cij-
l("rqulllccn nog maar officieus meegedeeld, dan gaat deze regel niet op, want het
officicuze van de mededeling zit juist in de mogelijkheid tot verandering.

141,10, Gewekte verwachtingen
Studenten moeten op de inhoud van het examenreglement kunnen vertrouwen;

i} hien in het kader van de geldende voorschriften opgewekte verwachtingen
foeten, wanneer zij daarop in redelijkheid afgaan, gehonoreerd worden.

WL Vil T, Koopmans, De polsntok van de rechter, (i Regel en prakiik, Zwolle, 1979, p, 101 ¢,v
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Toelichting

Deze regel is de neerslag van het vertrouwensbeginsel, zoals dat gejldt bij allerlei
procedurele aspecten van examens. De hier geformqleerde rggel is nog betrek-
kelijk abstract; er zijn vele, onderling zeer verschillende situaties denkbaar
waarop zij van toepassing is. _

Te denken valt allereerst aan de reeds eerder genoemde opmerking van.fie
Commissie-Polak dat het tijdens een lopend studiejaar wijzigen van onchler‘wu‘s—
c.q. examenprogramma in strijd is met dit beginsel. Een beroeps.gomrmssw die
met een dergelijk geval geconfronteerd werd, oordeelde gedeeltelijk op dezelfde
manier:

(116) “... dat bij het in werking treden van het nieuwe DI.-examenreg_lement gez;,p over-
gangsbepaling heeft gefungeerd, die nadelige konsek\yepues van de nieuwe regeling zou
ondervangen voor de studenten van het lopende studiejaar; (ie0) A
dat, voorzover de commissie bekend, in het korte verleden van deze faculFeﬁ wijzigingen
van het examenreglement eerst in werking traden aan het begin van een nieuw studleJa.ar
of vergezeld gingen van een overgangsbepaling voor de studenten van het lopende studie-
i/i?ic'légrt) (...) dat naar haar mening de invoering van wijzigingen in examenreglementen
bij voorkeur aan het begin van een studie-fase dient te geschieden; (...) ;
dat naar haar mening het verzwaren van exameneisen met terugwerkende kracht niet als
billijk kan worden beschouwd; o . 5
dat (...) gekonkludeerd moet worden dat de DI-examencommissie materieel gesproken
de vrijheid had om bij de beoordeling van de tentamenresultaten (...) een overgangsrege-
ing toe te passen; (...
{;:sgluit (:: ;)zich te (riczlten tot de DI-examencom_missie met het verzoek de‘terftamengi:-
sultaten (...) alsnog te beoordelen met inachtneming Y.an.een overgangsregeh_ng (waarbi]
wij moeten aannemen dat die overgangsregeling gelijk is aan de oude regeling, MJC).

Verwant met dit geval is de volgende overweging van een andere beroepscom-
missie:

(88) ‘De commissie is van oordeel dat de subfaculteitsraad hiermee gehandeld heeft tegen
de door de commissie voor grondslag gehouden regel dat een eenmaal beken.d gemaakle
regeling niet in het nadeel van de student gewijzigd mag worden. Op grond hlerva,n dient
op het examen van de heer (X) het oude examenreglement toegepast te worden.

Vergelijk in dit verband eveneens de volgende overwegingen, min of meer ten
overvloede, van weer een andere beroepscommissie:

(105) ‘Vervolgens heeft de commissie zich afgevraagd of de examencpmxpisﬁc wellicht ad
hoc een wijziging in het examenreglement had kunnen aanbrengen in die zin dat de exa
mencommissie zich de bevoegdheid aanmatigt het resultaat van een 'tcljlumcn nader (¢
toetsen. De commissie is evenwel van mening dat zulk een bevoegdheid in strijd zou 7
met het vrijstellende karakter van tentamens zoals dat door de raad I}rﬂuhluﬂh art, 143
Academisch Statuut aan de tentamens is toegekend, Afgezien van dit formele bezwiar in
de commissie voorts van mening dat zulk een wijziging in steijd zou ziin met het algemens
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rechtsbeginsel dat het door de examencommissie zowel in het examenreglement als in de
door haar gevolgde praktijk opgewekte vertrouwen niet mag worden beschaamd.’

In de tweede plaats valt te denken aan een situatie, waarin een student in strijd
met de geldende studieregeling handelt doordat hij die, te goeder trouw, ver-
keerd interpreteert. In een dergelijk geval honoreerde de desbetreffende be-
roepscommissie het terzake ingestelde beroep:

(13) “gesteld wordt dat klaagster te goeder trouw de geldende bepalingen verkeerd heeft
geinterpreteerd, daarom heeft gemeend dat zij zich kan beschouwen als een jaar later in-
geschreven als inderdaad had plaats gevonden, en daarop haar studie had afgestemd.
()

voor dit uitzonderingsgeval van de verkeerde interpretatie van de geldende bepalingen
acht de beroepscommissie het redelijk dat de reglementen worden toegepast, alsof de in-
schrijving van klaagster een jaar later had plaats gehad; (...).’

In een derde groep van gevallen wijst de beroepscommissie beroepen recht-
streeks toe op grond van het feit dat de student mocht afgaan op hetgeen hij van
de zijde van de faculteit, op basis van verkregen informatie, mocht verwachten.
Het eerste geval in deze groep betreft de reeds eerder (in 3.3.1.8.) besproken ca-
sus, dat een vakgroep zich, op naar de mening van de beroepscommissie op

zichzelf redelijke gronden, niet wenste te houden aan de ‘Randvoorwaarden se-
lectie’:

(35) ‘dat de beklagkamer van oordeel is dat desondanks bij de studenten door de redactic
van de genoemde regel, zoals te lezen valt uit de considerans van de randvoorwaarden,
alsook door de handelwijze van de overige vakgroepen, in deze de indruk en het vertrot-
wen is opgewekt dat zij bedoelde regeling op de door hen aangeduide wijze mochten op-
vatten;

dat, mede in verband met de positie van studenten t.o. docenten alsook in verband mef de
ratio van deze regel, dit vertrouwen gehonoreerd moet worden.’

(V3) In bet volgende geval was sprake van een voorstel van de voorzitter van de exaiei
tommissie aan een studente ‘tot onderzoek naar de mogelijkheid tot het verlenen vii

viijstellingen’, welke vrijstellingen overigens in strijd zouden zijn met het geldende exu

menreglement. De beroepscommissie was van oordeel dat een dergelijk voorstel, dut B
ticht was tot de examinatoren, ‘in zichzelf een kern draagt voor het oproepen van ver-
wichtingen ten aanzien van een gunstige beslissing’, omdat studente van het voorstel af-
Wist, De beroepscommissie onderzocht daarom of
'bij (betrokkene) de verwachting is gewekt dat zij in de (komende) tentamenronde (. ..)
viljstellingen zou kunnen krijgen voor de vakken waarvoor zij reeds eerder een voldoen-
de cijfer had behaald; en of in geval van gewekte verwachtingen daaruit een zekerheld
s kunnen worden afgeleid, dat de vrijstellingen inderdaad zouden worden verleend;
ool in geval van afgeleide zekerheid zij zou kunnen vooruitlopen op een beslissing van
e exnmencommissie C-I betreffende het verlenen van vrijstellingen,

Iy heteerste punt heeft de gesehillencommibssle geconstateerd, dat bedoelde verwach-
Higen zijn gewekt en wel 1) in de briel van de voorzitter van de examencommissie C-1
LG 2 de mededeling van enkele examtintoren dat o0 gunstlg zouden bestissen aly de
Vinag v de voorzitter van de examenconimiaate C 0 werd voorgelegd, 1) de mogelijk
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heid die (appellante) is gegeven om op het se_gretariaat (...) kennis te nemen v(;m de Elcrreilrcli-
heid van de leden van die commissie om vrijstellen te verllen.en, alsmede 4)de vc(rj aring
dat een schriftelijke bevestiging van de vrijstellingen medio januari &) zou V\{Ol‘d enlverh:
zonden. Ten aanzien van het tweede punt constateer.t de geschlllencomrlr1|s:‘11e at logi
scherwijze uit de gewekte verwachtingen een zekerheid ko_n worden afgeleg - 3
Ten aanzien van het derde punt (meent de geschillf;nct.)mmlssm), .dat door admlglstga ie
verzuim onzekerheden zijn ontstaan die meervoudige interpretaties toestaan Celn at ”azlrr;
om aan (appellante) de ‘‘benefit of the doubt’” moet worden gegeven, waardoor zij e

n dient te krijgen.’ . .
]];2.2;:/; ;L:tadg: geschillencoriﬁnissie in verbaqd met een aantal and.ere leten3 e;:nl e;geon re-
geling op, die tot een aantal nieuwe fricties leidde (vgl. de appendix onder 3.3.1.1. op p.
204).

(129) ‘De omstandigheid echter dat de cijfers, welke op grond van de eerste beoordeling
in eerste instantie aan deelnemers waren toegekend, reeds bekend waren gemaakt, maak-
te het naar de mening van de sectie slechts mogelijk met de positieve correcties, die uit de
herbeoordeling voortvloeiden, rekening te houden. ()

De meerderheid van de commissie kan dat billijken, nu de cijfers krachtens de eerste be-
oordeling reeds waren bekend gemaakt.” (zie ook onder 3.3.1 9.)

(18) “dat de klacht voor het overige betreft de vraag of docenten gebonden zijn aan mede-
gedeelde — niet schriftelijk toegezonden of anderszins gepubliceerde — cijfers, welke
later blijken te berusten op foutieve berekeningen of misverstanden aan de zijde van exa-
minatoren; dat — naar het oordeel van de commissie — gevallen waarin iemand, afgaan-
de op de officiéle bekendmaking van examencij fers, hieruit te goeder trouw conclusies
zou trekken b.v. ten aanzien van zijn studieplanning, wel dienen te worden onderschei-
den van de onderhavige situatie;

dat de commissie overweegt dat een te grote waarde hechten aan mondelinge mededelin-
pen, geruststellingen en zelfs doorgeven van cijfers — in dien zin dat een later gebleken
foutief zijn van een dergelijke mededeling nooit meer zou kunnen leiden tot correctie —

peen aanbeveling verdient;

dat immers een gebondenheid van docenten aan iedere mededeling — indien dit geldend

Iecht zou zijn — met zich mee zou brengen dat het informele overleg en verkeer tussen stu-

denten en docenten op dit punt ernstig zou kunnen worden belemmerd, daar de docent

zich voortdurend zou wachten, enige uitspraak te doen; (...).’

Wie deze beslissing legt naast het door de Hoge Raad be.sliste g.ev'al-Obei{m.an
(zie 3.3.1.1.), constateert dat er sprake is van twee onde_rhpg St'l’l]dlge bes 15513-
gen. Het aanbod van de voorzitter van de examencommissie, hiervoor vermeld,
was in strijd met de geldende bepalingen. Legt men daarnaast de overw;g{ngen
van de Hoge Raad, dan blijkt dat deze een beroep op 'g.ewekte verwacl tmgern
niet gehonoreerd heeft omdat toelating van een dergelijk berqep niet in (:vle) e
eenstemming zou zijn met de geldende regehng van het Academisch Statuut.
in de tekst van de regel opgenomen woorden ‘in het kader van de geldende voor-
schriften’ zijn derhalve te beschouwen als de neerslag van het arrest Oberman-
Universiteit van Amsterdam.

Vergelijk hiermee ook de volgende twee gevallen:

Problemen over eventuele mededelingen van de betrokken staf over de wijze

van beoordeling waren onderwerp van het volgende beroep, waaruit de volgen-
de overwegingen hier van belang zijn:

(112) ‘dat het uitblijven van een officiéle uitslag ni.et wegneemt, dat appellant }‘ivil deg(;:liljol:
op de hoogte had kunnen zijn van de reglemen.talre bepalingen, 9fwe1 door he raahﬁ“'
gen van het examenreglement, ofwel door zijn licht opte stel_cen bij dc‘e.daarvogrl.gesc -
facultaire instanties, en dat appellant zodoende Qe implikaties van zijn mon ? (mg)e' i
dedelingen) van oktober (...) aan het bureau studiezaken haFi kunnen o‘v.ir21er.1, [ & w 'ijl o
deze mededeling had appellant iets afgeleid wat reglemen}au onmoge.1.1] was,H e: oo

bureau daaruit iets anders had begrepen, wat reglementair wel mogelijk was. He I

wordt afgewezen).

(126) ‘Mede in het licht van het door klaagster ter zitting aangevoerde omtrent de conse-
(uenties die zij voor de wijze van voorbereiding van het tentamen heeft getrokken uit de
linar beweerdelijk gedane mededelingen inzake de te volgen berekeningswijze heeft de
tammissie zich verplicht geacht te onderzoeken of inderdaad een toezegging is gedaan,
Het uitvoerige onderzoek ter zitting (...) heeft duidelijk gemaakt dat op het tenteercolle-
#e (1.0) de kwestie hoe het eindcijfer zou worden bepaald aan de orde is geweest. Tegen-
uverde pertinente verklaring van klaagster dat haar, toen zij (...) op dit punt een concrele
Vinng had gesteld, even concreet is geantwoord dat de vaststelling zou geschieden “‘op
[ty fifty basis™, staat een even pertinente ontkenning van de sectie ). (...)

Lie commissie heeft niet de overtuiging bekomen dat aan klaagster de ondubbelzinnige
miededeling is gedaan waarop haar klaagschrift is gebaseerd. Wel meent zij dat het on-
uint b dat enerzijds door de sectie (x) de kwestie van de berekening van het eindcijfer ter
discunsie is gesteld, doch anderzijds op dit punt geen duidelijkheid is verschaft.’ De com-
ilisle concludeert vervolgens dat het beroep ongegrond is.

(100) Een student behaalde één punt te weinig voor een voldoendf;. Bij één van‘dtl: I?]:)';i;
keuzevragen had hij op het tentamenformulier het‘Ju1s.t.e alternatief aanggs.t‘r?%p i i

op de mechanisch verwerkbare ‘schrapkaart’ abusievelijk het verkeerde. Bij _ccn al

vraag was het omgekeerde gebeurd. Bij deze laatste vraag werd de beopr‘d.;:lmﬁlnw(z)gor
compliceerd doordat de beide examinatoren het oneens waren over het qul.s ¢ t:i N
Vooral op grond van de overweging dat aan de student op het tcn’tamfzﬂ ormulie e
lijk was gemaakt dat het antwoord op de schrapkaart bepalend zgu /,'Un,lcn \(/lcr 1.1‘:
omdat met elkaar strijdige handelingen pas tot een voldoende resultaat /.olulcn |

— nl. de ene keer is het schrapkaartantwoord bepalend, de andere keer juist niet
wordt het beroep verworpen.

Fi s een vierde groep van beroepsgevallen, die valt onder de regel die hier aan
e oirde is, ook al gaat het hier eigenlijk om het tegendeel: studenten (of facultei-
i) die niet (meer) in redelijkheid kunnen afgaan op, dan wel gebruik kunnen
maken van geldende regels: rechtsverwerking. In beroep zijn daaromtrent een
auntal gevallen aan de orde geweest. Hieronder volgen (wee gevallen, één waar-
I o sprake is van rechtsverwerking aan de zijde van de student en ¢én wairbij
lucultelt haar recht verwerkt heeft, De overige gevallen zijn opgenomen in de
pendix (nrs, 55, 123, 120 en 130).

Ook informatie over tentamenuitslagen hoort in deze groep thuis, Als cen i)
formeel bekend is gemaakt, dan mag cen student op de julstheid dumva:’n‘
lgaan. Uit twee verschillende beroepen blijkt dat met dit stundpunt wordt
pestemd,
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(122) ‘dat de Faculteitsraad in 1974 een advies aan de examencommissie heeft uitgegeven,
op grond van de overweging dat het wenselijk is dat studenten aktiviteiten ontwikkelen in
het kader van de W.U.B., met de aanbeveling studentleden van Bestuur, Faculteitsraad,
Universiteitsraad en officiéle commissies (...) op hun verzoek een zo ruim mogelijke vrij-
heid te bieden bij het vaststellen van tentamendata; (...)

dat klager, door niet gebruik te maken van zijn recht om tijdig tot vaststelling van een an-
dere datum of tot uitstel te verzoeken maar door het feitelijk afleggen van het tentamen,
geen recht meer kan doen gelden op een nieuwe gelegenheid tot herkansing. De commis-
sie wijst daarom het verzoek van klager af.’

Het geval waarbij sprake is van rechtsverwerking aan de zijde van de faculteit
geeft hierna nog aanleiding tot verdere bespreking:

(78) ‘Overwegende ten principale:
dat klager bezwaar maakt tegen de nadere beoordeling van zijn examenresultaten, welke
geleid heeft tot het besluit van de examencommissie het afgelegde doktoraal-examen on-
geldig te verklaren; dat het bestreden besluit van de examencommissie beschouwd moet
worden als de intrekking van een eerder, klager begunstigend besluit; dat de commissie
dan ook dient te beoordelen of het onder de gegeven omstandigheden een redelijk besluit
was het doktoraal examen op 7 april ongeldig te verklaren;
dat het besluit van de examencommissie berust op een wijziging in het oordeel van de exa-
minatoren die in januari 1976 de skriptie als voldoende hebben aanvaard; dat het derhal-
ve gaat om de vraag of zij, nadat zij opmerkzaam waren gemaakt op wat zij als
“plagiaat’’ beschouwen, alsnog de skriptie als niet-aanvaardbaar konden aanmerken;
dat verlangd en verwacht mag worden dat examinatoren bij de beoordeling van studie-
resultaten en andere prestaties van een student, zoals een skriptie, zorgvuldig te werk
gaan;
dat de commissie van oordeel is dat de examinatoren bij zorgvuldige lezing van de skriptie
zoals die door klager is ingediend, hadden behoren op te merken dat daarin elke specifie-
ke verwijzing naar gebruikte literatuur ontbrak; dat dit op zichzelf een reden had kunnen
zijn, de skriptie niet te aanvaarden; dat de examinatoren in dat gebrek destijds echter
geen aanleiding hebben gezien, de skriptie als onvoldoende te beschouwen;
dat bij zorgvuldige lezing van de skriptie, en in het bijzonder van de bladzijden 71-96
waarin citaten en andere gegevens uit het rapport van Van Wijck en Stroink zijn ingelast,
de examinatoren hadden kunnen opmerken, dat klager mogelijk gegevens van anderen
gebruikte zonder dat uvitdrukkelijk te vermelden;
dat uit de aantekeningen, welke door een van de examinatoren in de marge van de skrip-
tietekst zijn gesteld, trouwens blijkt dat bij hem ter zake wel degelijk vragen zijn gerezen|
dat dit in het bijzonder blijkt uit de aantekening op blz. 87 waar de examinator heeft ge
schreven: <“Ook hier wordt weer onvoldoende duidelijk gemaakt hoe de gegevens verkre:
gen zijn, wie ze verkregen heeft, hoe ze zijn opgeslagen, hoe deze onderzoeker eraan pe
komen (is), zijn de uitspraken op de volgende bladzijde misschien overgeschreven Vi
Stroink?’’ dat de twijfel welke hieruit spreekt, de examinatoren van klager blijkbaar geen
aanleiding heeft gegeven, hierop nader in te gaan, noch een bezwaar is gebleken de skrip:
tie goed te keuren, althans te aanvaarden;
dat het onder die omstandigheden niet aangaat, achteraf nadat de skriptic was annviaid

en mede op grond daarvan cen doktoraal petuigschrift was uitgereikt, de skriptie niet aee

ceptabel te verklaren en daaraan de consequentie te verbinden dat het doktoraal eximen
ongeldig is; dat immers de bezwaren welke i april 1976 tegen de skriptie zijn ingebrncht,
bij het betrachten van de nodige zorpvaldigheld ook reeds fn januar pemnikt hadden
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kunnen w?rdcn, dus mogeli.jkerwijs tot niet-acceptatie aanleiding hadden kunnen geven;
dat klager s t?ezwaren op dit punt derhalve gegrond zijn, en dat het besluit van de exa-
mencommissie d.d. 7 april 1976 niet in stand kan blijven; (...).’

Dit gevgl roept de vraag op of een gegeven eindbeoordeling door de examinator
v;rmetlgd kan worden wanneer deze achteraf bemerkt dat er sprake is van pla-
giaat of een andere vorm van fraude — waarbij in ieder geval vast zou moeten
staan dat het de examinator niet is toe te rekenen dat hij pas na afloop van de be-
oordeling.berr_lerkt heeft dat er fraude in het spel is geweest. Vanuit een oogpunt
van examinering is er veel, zo niet alles voor te zeggen om een dergelijke vernie-
tiging —.dle de wet overigens thans niet kent — mogelijk te maken, omdat het
examen immers geen werkelijke grondslag voor de gegeven beoordeling heeft
geboden. Toch lijkt dat niet de beste benadering voor de beantwoording van de-
ze vraag: immers ook in de hierboven besproken beroepszaak is niet dit aspect
fio_orslaggevend geweest, maar het argument dat de examinator de zaak op het
Juiste moment heeft laten lopen: het rechtsverwerkende argument heeft zwaar-
der' gewogen dan de motiveringsgrondslag. Uit die benadering kan men een cri-
t.erlur.n putten dat hier werkbaar kan zijn: tot en met de formele eindbeoorde-
ling h'gt het risico voor de ontdekking van fraude bij de student, daarna bij de
examinator. Daar is bovendien iets voor te zeggen, omdat men hét geven van de
beoordeling kan beschouwen als het feit dat de examinator, op welke gronden

dan ook, zijn verantwoordelijkheid neemt. Dat lijkt uit maatschappelijk oog-

punt beter dan dat men die beslissing opnieuw ter discussie zou kunnen stellen.

3.3.2. Regels te stellen aan inhoud en vorm van examens

De regels die in deze paragraaf aan de orde komen, hebben in veel grotere mate
dan de proce;durereg‘els uit de vorige paragraaf, een psychometrische achter-
grond. De hiervoor in 2.3.2. besproken ‘begrippen van De Groot’ zullen wij
dan ook nog regelmatig tegenkomen.

.3.2.1. Het examen gaat de omvang van de stof niet te buiten

e vragen en opgaven van een examen gaan niet buiten de duidelijk omschireven
omvang van de stof.

Toelichting

Deze !'cgcl berust op het kenbaarheidsbeginsel. De omvang van de stof is cen fe
uvcr/.l’cn gebied; alles wat daarbuiten valt, vanzelfsprekend niet. Zou hcl. moge-
Ijk zijn buiten de stof te vragen, dan kan het examen niet aan zijn doel beant-
woorden, Het examen is immers de afgeleide van het onderwijs; wil men toetsen
I hoeverre dat onderwijs voor een student succes gehad heeft, dan moet nllcn
daarover, en niet daarbuiten veagen, De neutrale term ‘omvang van de stof” heb
Ik gekozen om duidelijk te maken dat het hierbif nlet alleen kan gaan om
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kenniselementen, maar ook om ‘inzicht’ of ‘vaardigheden’.'** De volgende uit-
spraak van een beroepscommissie is dan ook te beschouwen als een ondersteu-
ning van deze regel:

(17) “Als vierde bezwaar wordt aangevoerd dat het absc?luut anechtvaardig is om een
vraag te stellen, waarvan het antwoord niet in de ver.phchte llteratgur stgat: Naar het
oordeel van de commissie wordt hierbij het onderscheid tussen I.<enms- en inzichtvragen
uit het oog verloren. Zeker ten aanzien van inzichtvrager,l kan niet worden volgehouden
dat het antwoord in de verplichte literatuur moet staan.

In een ander geval lijkt de beroepscommissie de hier geformuleerde.regel wel te
aanvaarden, maar er een minder verstrekkende betekenis aan te willen geven.

(15) ‘de beroepscommissie heeft overwogen dat de vraag, waarom het in de klacht 'ggat,
berust op problematiek die op het college is behandeld, wgardoor het geven van .}}et juiste
antwoord voor diegenen die het college niet hebben biJg?woond, zeer moeilijk werd,
maar, gezien de verklaring van de docent dat de vragen zo zijn geformuleerd dat voor hc?t
geheel op grond van de voorgeschreven literatuur een voldoende }(an vyorden behaald, is
het niet bijgewoond hebben van de colleges — even}ueel het zich niet achteraf op de
hoogte gesteld hebben van wat op college behandeld is — geen reden om het antwoord,
dat op de vraag in kwestie gegeven werd, positief te beoordelen op grond van de bewoor-
dingen in het gebruikte leerboek.’

Naar mijn mening is deze uitspraak nog maar net aanvaardbaar. Wanneer de
stof uitsluitend kenbaar is doordat zij op college is behanfield (en niet doqr een
op dat college gebaseerde syllabus of iets dergelijks), dan is dat een zodanig va«
ge aanduiding dat niet van een duidelijk omschreven omvang gesproken kan
worden. ;

Het argument van de commissie dat voor het tentamen als zodanig op grqnd
van de opgegeven literatuur een voldoende behaald kan wo_r'den, ove‘rtulgt niet,
want gaat langs de zaak heen. Het feit dat het niet onmogelijk, doch zeer moel-
lijk’ was om de vraag goed te beantwoorden, maakt de gegeven beslissing aan-
vaardbaar. Dat het volgen van college het gemakkelijker maakt om een vraag (¢
beantwoorden, is een andere kwestie. Daar is niets tegen en, in de woorden v
een andere beroepscommissie, zelfs wat voor te zeggen:

(29a) ‘ten overvloede (want terzake van de klacht acht de commissie z@gh niet bevoegd,
MJC) wijst de commissie erop dat zij het aanvaardbaar acht dat onderwijs-volgenden ¢ei
hogere slagingskans hebben dan niet-onderwijs-volgenden, daa.r.anders Il}cl gegeven o _
derwijs, ondanks alle inspanning en kosten, in feite zin'lloos zou zijn, terwijl dagrnuuul het
percentage geslaagden bij niet-onderwijs-volgenden bij het (betrokken vak) niet z()dlmll

162. Zie voor een in de praktijk wellicht bruikbare classificatie van onderwijsdoelen ‘cn dun vin
de omvang van de stof — H.F.M. Crombag, T.M. Chang, K.D.J.M. van der Drift en )M
Moonen, Onderwijsmiddelen van de open universiteit: functies en kosten, Den Haag, 1979, hoolil
stuk 2, p. 15-22. Ingegaan wordt op het onderscheid tussen kennis en vaardigheid; op versehillends
vormen van kennis, en op onderscheid in vaardigheden tussen operaties met kennis (hetpeen mal.
de schrijvers zeggen anrdig overeenkomt met ‘rechistoepussing’) en aperitios :)n kgnnln (vp
Sechtsyvinding'), In deze classifieatio mankt dnzieht’ deel ult van het domelin van vanrdigheden
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is dat gesproken zou moeten worden van een ‘heel moeilijke zo niet onmogelijke’ opgave
om een voldoende resultaat te kunnen behalen; (...)."

Er zijn voorts betrekkelijk veel uitspraken, waarin deze regel gehanteerd is.
Werkelijk omstreden is hij niet;'** de overige uitspraken zijn daarom in de ap-
pendix opgenomen (nrs. 41, 10, 28, 29, 53, 22, 54, 55, 34, 125, en 133).

3.3.2.2. De spreiding en het niveau van de vragen

De vragen en opgaven van een examen behoren evenwichtig gespreid te zijn
over de stof; het examen behoort de onderwijsdoelen naar inhoud en niveau te
representeren.

Toelichting

Wie paragraaf2.3.2.2. gelezen heeft, weet dat deze regel rechtstreeks voortkomt
uit de psychometrie. Het aldaar besproken validiteitsbegrip betekent immers
dat examenvragen goed over de stof gespreid behoren te worden (inhoudsvali-
diteit), terwijl zij bovendien de onderwijsdoelen moeten representeren (begrips-
validiteit). Wil men in het onderwijs slechts kennis overdragen, dan moet men
op het examen slechts kennis toetsen; wil men in het onderwijs (0ok) andere
doelen realiseren, bijvoorbeeld dat studenten operaties met en op die kenniy
kunnen uitvoeren,'** dan moet men zijn vragen en opgaven ook daarop afstem-
men.

De hier geformuleerde regel heeft implicaties voor de examenvorm die men
kiest. Voordat ik daarop inga, bespreek ik twee beroepszaken, waaruit blijki
dat studenten zowel geopponeerd hebben tegen te geringe inhoudsvaliditeit van
ecen examen als tegen te geringe begripsvaliditeit. Tegen te geringe inhoudsvali-
diteit werd geklaagd in het volgende geval:

(117) ‘overwegende:

dat in ket beroepschrift bezwaar wordt gemaakt tegen de korte mondelinge examiner ing

vin het vak (x), waardoor onvoldoende gelegenheid zou hebben bestaan om bljk (e pe
ven van de aanwezige kennis,

(i)
dut tijdens het tentamen twee onderwerpen aan de orde zijn geweest,
dul het bijvak (x) 16 college-uren beslaat,

dnt Prof, (X) tegenover de commissie bevestigde, dat het feitelijk tentamen ongeveer 10
minuten duurde,

161, Vil de volgende bepaling in de Randvoorwaarden selectie van de Juridische Facultelt der
Frasmusuniversiteit: ‘Aan het begin van het semester, waarin het vak is pesitueerd, dient de volgen

A fnformatie beschikbaar te zijn: een schriftelifk Hmitatief overzicht van de te bestuderen verplich
eatotevt met uitzondering van de stof op enkele ondergeschikte punten, De aanyullende informa
Heap deze ondergeschikte punten dient ulterlih 6 weken voar de Annvang van het tentamen sehil
Wk bekend te 210 gemankt,'

16, Vil noot 162,
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dat Prof. (X) niet gemakkelijk een tentamen als onvoldoende beoordeelt (...),
verklaart:

dat enerzijds de duur van het tentamen zeer kort was, doch dat anderzijds de getoonde
kennis volgens de examinator zo beperkt was, dat het onwaarschijnlijk moet worden
geacht, dat een langere tentamenduur de waardering zou hebben verheven boven het
reeds geflatteerde cijfer zes; (...).

Hoewel de beroepscommissie war sterker had kunnen argumenteren door min-

der nadruk te leggen op de kwaliteit van de antwoorden en wat meer op de gerin-

geomvang van de stof, lijkt de beslissing niet onredelijk, voorzover dat op grond

van de gegeven feiten valt na te gaan. Een andere zaak waarin de inhoudsvalidi-

teit van een examen werd aangevochten, is vermeld in de appendix (nr. 127).
Van te geringe begripsvaliditeit was sprake in het volgende geval.

(84) De klacht bestond hieruit, dat er discrepantie was tussen het dictaat en de tentamgn-
vragen: ‘het totaal van de aangeboden leerstof wordt bijna geheel volgens één methodiek
getoetst, te weten: het maken van sommen in welke kombineren van verschillende onder-
delen van de stof vereist is. Noch in het diktaat, noch in het college worden deze sommen
in enige verhouding tot het totaal van de aangeboden leerstof behandeld.” De commissie
verklaart het beroep onder andere op grond van deze klacht gegrond en concludeert on-
dermeer dat er ofwel meer instructiemogelijkheden moeten komen, ‘vooral op het punt
van kombinaties in vraagstukken; ofwel een gerichte oefenmethodiek, dan wel (...) geen
vraagstukken met kombinaties van verschillende onderdelen van de stof, als aan boven-
genoemde voorwaarde niet is voldaan.’

Fen vergelijkbare zaak deed zich in dezelfde afdeling enige jaren later voor,
Merkwaardigerwijze oordeelde de beroepscommissie toen als volgt:

(85) “dat het bij vak (x) een constante praktijk is, dat het tentamen bestaat uit sommer,
De sommen zijn gebaseerd op de in het diktaat behandelde stof. Naast het diktaat
bestond ook de gelegenheid tot vragen over de stof, doch hiervan is vrijwel geen %ebrlllk
gemaakt. Al zal de stap tussen theorie en toepassing in sommen voor velen groot zijn, dati
kan hieruit niet worden afgeleid, dat deze wijze van toetsen onjuist is. Deze grief kan der-
halve niet gegrond worden verklaard.’

Beide zaken komen in de appendix onder 3.3.2.3. uitvoeriger aan de orde. Wels
ke gevolgen heeft deze regel voor de te kiezen examenvorm? Laten wij cerut
vaststellen, dat een examen met veel vragen van belang is voor de inhoudsvalidi-
teit, omdat daarmee de kans op een goede ‘dekking’ van de stof toeneemt, Het
is dan ook op grond van het argument van de inhoudsvaliditeit dat examens mel
meerkeuzevragen goed verdedigd kunnen worden. Maar daar staat tegenover

dat het maken van meerkeuzevragen die van belang zijn voor het verkrijgen van

een goede begripsvaliditeit, vaak verre van eenvoudig is.

Voor het toetsen van dit laatste soort onderwijsdoelen, dus voor het toetsen
of studenten in staat zijn goed te argumenteren en de stof op een goede manier
toe te passen, zijn essay-vragen gemakkelijker bruikbaar, Maar omdat het bu
die toetsing vank nodig iy lange antwoorden te geven, ligt hier het gevanr vin
cen gebrekkige inhoudsvaliditelt weer op de loer, Bij mondelinge examens (]
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aan de beide hier besproken aspecten van validiteit tegemoet gekomen worden,
als men ervoor zorgt dat bij de vraagstelling een goede spreiding over de totale
stof in acht wordt genomen en de onderwerpen op een zodanig niveau behan-
deld worden als overeenkomt met de gestelde onderwijsdoelen. Ten overvloede
herinner ik de lezer eraan dat aan mondelinge examens, vooral op grond van het
gelijkheidsbeginsel, ook ernstige bezwaren kleven.

De volgende beroepszaak laat een grens zien die aan de eis van de inhoudsva-
liditeit — bij mondelinge examens — gesteld wordt.

(53) ‘Het geringe aantal onderwerpen waarover vragen zijn gesteld was een voortvloeisel
van het trage tempo, waarmee de gestelde vragen al dan niet juist werden beantwoord.’

Deze uitspraak laat zien hoe twee verschillende beginselen met elkaar in strijd
kunnen komen: het motiveringsbeginsel brengt met zich mee dat er voldoende
vragen gesteld moeten worden en dat deze evenwichtig over de stof gespreid
worden, terwijl aan de andere kant het gelijkheidsbeginsel de eis stelt dat stu-
denten in vergelijkbare omstandigheden gelijk behandeld worden, hetgeen hier
in concreto betekent dat de duur van (mondelinge) examens voor alle studenten
gelijkis. Dat in dit geval het motiveringsbeginsel het loodje legt, is goed te bear-
gumenteren: het feit dat betrokkene in een traag tempo antwoordde, kon opge-
vat worden als een teken voor zijn (te) geringe beheersing van de stof. Wij zullen
deze uitspraak overigens straks nog een keer tegenkomen bij bespreking van de
regel die zegt dat studenten in principe voldoende tijd moeten hebben voor het
beantwoorden van de vragen en opgaven (3.3.2.7.). Vooruitlopend daarop
merk ik op dat het woord ‘voldoende’ in die regel van beslissende betekenis is.
Daarmee wordt niet bedoeld dat voor iedere examinandus individueel voldoen-
de tijd uitgetrokken behoort te worden, maar wel een zodanige norm dat alleen
in uitzonderingsgevallen — zoals blijkbaar hier — de tijdsfactor als zodanig een
beslissende rol in de beoordeling gaat spelen.

Het zal, tenslotte, duidelijk zijn dat de regel maar in beperkte mate cen rol
kan spelen bij scripties en werkstukken. Met deze examenvormen is het begrip
‘inhoudsvaliditeit’ in het geheel niet te rijmen, omdat het bij iets unicks als een
scriptie of een werkstuk niet erom gaat dat de ‘omvang van de stof” bij het kiezen
van het scriptie-onderwerp goed gedekt wordt; in deze termen kan men niet oii
schrijven wat een goed scriptie-onderwerp is. Daarentegen kan met met de terin
‘hegripsvaliditeit’ beter uit de voeten; bij de scriptie-opdracht zal het voor de
student ongeveer duidelijk moeten zijn welke eisen er aan de scriptie gesteld
worden; deze eisen moeten min of meer volgen uit de gestelde onderwijsdoelen,
In de praktijk zal dat allemaal nog niet zo eenvoudig zijn, omdat wij weinig ge-
wend zijn het onderwijs in termen van onderwijsdoelen te omschrijven, Het iy
o die reden dat ik een groot aantal relativeringen in deze alinea heb aange-
birucht, Voor beroepsprocedures is de consequentie hiervan, dat alleen in zeer
duldelijke gevallen een beroep terzake zal kunnen worden toegewezen; dat zou
et geval kunnen zijn wanneer het seriptic-onderwerp buiten de gestelde onder-
wijsdoelen valt of wanneer bij de beoordeling van de seriptie de onderwijsdoe-
len et gerespecteerd zijn,
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Ter introductie van het laatste onderwerp dat bij deze regel bespreking bchqef.t,
kunnen de volgende overwegingen in de uitspraak van een beroepscommissie
dienen:

(129) ‘Geconfronteerd met de situatie dat een aantal studenten bevoorrecht waren boven
de andere deelnemers en met het feit dat vragen die van tevoren aan een aantal deelnem.ers
bekend zijn niet voldoen aan het, algemeen aan multiple choice vragen gestelde vereiste
van het hebben van onderscheidend vermogen, diende het tentamenwerk met het 0og op
de toetsende waarde van het tentamen opnieuw te worden beoordeeld. Een gebrwke{ljke’
methode is om niet onderscheidende vragen niet mee te laten tellen bij de beoordeling.

Het gaat mij om de door mij gecursiveerde zinnen, waarin een regel geformu-
leerd lijkt te worden die bij de beoordeling van examenresultaten in acht geno-
men zou kunnen worden, hoewel uit het opgenomen citaat niet helemaal duide-
lijk wordt wat precies bedoeld wordt. Wanneer men met ‘vragen met onder-
scheidend vermogen’ bedoelt dat vragen zodanig samengesteld moeteq worden
dat zij de gelegenheid bieden om te onderscheiden tussen ‘studen.ten die de on-
derwijsdoelen wel, en hen die deze niet beheersen, dan bl_q ft de z1nsned; mer.k-
waardig die zegt dat vragen die hieraan niet voldoen, bij de beoorfielmg niet
mee behoren te tellen. Vragen die niet onderscheiden tussen wel en niet beheer-
sing van de onderwijsdoelen hebben in het kader van de examinering geen func-
tie; zulke vragen behoort men niet te stellen. De vraag wat men mogt doen, wan-
neer achteraf blijkt dat een dergelijke vraag toch gesteld is,'®* vindt de lezer
beantwoord in 3.3.2.4., waar de kwestie van het wel of niet meetellen van pro-
blematische examenvragen onderwerp van bespreking is. Dergelijke vragen
eenvoudig niet meetellen, is een mogelijkheid, maar niet de enige, en bovendien
niet zonder bezwaren.

Bedoelt men in het geciteerde geval evenwel een regel, die zegt dat t.e‘ntan.l.en-
vragen die door alle deelnemers hetzij goed, hetzij fout beantwoord zijn, bij de
beoordeling niet behoren mee te tellen, dan is zij, aldus gesteld, onJuxst._ Doel
van examinering is om te bezien in hoeverre de onderwijsdoelen gerealiseerd
zijn; wanneer alle studenten de doelen gerealiseerd hebben — hetgeen men beter
kan vaststellen naarmate men meer over de gehele stof gespreide vragen stelt =
dan is dat een heel goed denkbare ontwikkeling, zeker wanneer men zich daarop
in zijn onderwijs toelegt.'®® Stelt men evenwel de eis dat vragen het verm.og.cn
bezitten tussen studenten te onderscheiden, dan zou dat in een geval waarin ¢
dereen alle vragen goed beantwoord heeft, juist betekenen dat het examen
volstrekt mislukt is. Een dergelijke regel zou bovendien in strijd zijn mgt dere
pel die eist dat vragen evenwichtig over de stof gespreid worden. Zij kan immers

165, Hen indicatie dat fets dergelifks ann de hand bs, kan een lnge ‘v " zijn, d.w.z. een lage correlutiv
tussen de betrok ken veang en alle overtge veagen vian het examen, Vgl, voor de technische kant higr
v bijy, De Groot en Van Naerssen, ap ot paeageant 171

166, Te denken valt ann contenctonderwiin en allerlel mdividuele studiesystemen (‘mastery lear
g, Keller plan', ete ). Zie voor een kot overstehinn el met eratunryverwifzingen: ndividie

ole Studie Systemen (8.8, Ondergoek van Onderwijs, 1979, 8, p Yewy,
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met zich meebrengen dat een aantal vragen die juist een bepaald deel van de stof
behandelen, niet bij de beoordeling betrokken worden.

Er is één situatie denkbaar, waarin vragen inderdaad het hierbedoelde alge-
mene onderscheidende vermogen behoren te bezitten, en dat is, wanneer het
examen witsluitend bedoeld is als selectie-instrument in een situatie waarin de
betrokken kandidaten op zichzelf voldoende kwaliteiten verondersteld worden
te bezitten voor de plaats waarvoor geselecteerd wordt. Wanneer in zo’n geval
de selectievragen onvoldoende onderscheidend vermogen hebben, dan werkt de
selectie niet. In dat geval heeft het trouwens ook geen zin deze vragen niet te la-
ten meetellen, want dat doen zij uit zichzelf al niet.

3.3.2.3. Criteria voor de moeilijkheidsgraad van het examen

De moeilijkheidsgraad van (onderdelen van) examens behoort overeen te stem-

men met de redelijke verwachtingen van studenten daaromtrent, die gebaseerd

kunnen zijn op:

a. de examenstof en het voorafgaande onderwijs,

b. tijdens het onderwijs gestelde vragen en verstrekte opdrachten,

c. in het verleden gebruikte examenvragen, tenzij anders is aangekondigd of
het tegendeel kennelijk blijkt.

Toelichting

Deze regel vertoont een sterke samenhang met de vorige regel; ook hier gaat het
om de relatie tussen het onderwijs en het examen, maar nu bezien vanuit een an-
dere gezichtshoek. Het is niet het motiveringsbeginsel, maar het vertrouwens-
beginsel dat de grondslag voor de regel vormt: studenten behoren op het exa-
men niet verrast te worden met vragen van een type of moeilijkheidsgraad die
zij niet hadden kunnen verwachten. Hun vermoeden omtrent de aard van de
vragen kan ondermeer gebaseerd zijn op een drietal soorten ervaring die zij bij
de voorbereiding op het examen kunnen hebben opgedaan.

@. Teneerste de examenstof en het voorafgaande onderwijs; omdat het examen
een afspiegeling behoort te zijn van de onderwijsdoelen die op hun beurt gecon-
cretiseerd zijn in de examenstof en het onderwijs, is het duidelijk dat daarin in-
icaties liggen besloten over de moeilijkheidsgraad van het examen — hoe
abstract die indicaties op zichzelf ook zijn.

b, Veel minder abstract kan de tweede categorie zijn die ik genoemd heb: de tij-
dens het onderwijs gestelde vragen en verstrekte opdrachten. Doel van vragen
en opdrachten in het onderwijs is het bevorderen van het leerproces, opdat de
onderwijsdoelen bereikt worden: wie met een zekere regelmaat deze vragen en
opeaven goed beantwoordt, mag veronderstellen dat hij voldoet aan de eisen
ille gesteld worden, Natuurlijk moet men er rekening mee houden dat de moei-
likheldsgraad in de loop van een cursus kan toenemen, wanrdoor een student
die i het begin uitstekend, manr aan het elnde slecht werk produceert, niet mag
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verwachten dat zijn examenresultaat goed is.

Dit deel van de regel heeft belangrijke consequenties voor het onderwijs. In de
eerste plaats valt te wijzen op het belang van het stellen van vragen en het geven
van opdrachten tijdens het onderwijs, zowel voor het realiseren van de onder-
wijsdoelen als voor het scheppen van een juist verwachtingspatroon bij studen-
ten; vergelijk ook deel I, paragraaf 3.2.6. In de tweede plaats volgt uit het
voorgaande dat de in het onderwijs gebruikte vragen en opdrachten in beginsel
van gelijke kwaliteit moeten zijn als examenvragen en -opdrachten. Daar wil
het nog wel eens aan schorten — waarvoor twee oorzaken zijn aan te wijzen.
Aan de constructie van vragen en opdrachten in het onderwijs wordt vaak min-
der aandacht besteed dan aan die van examenvragen. Een dergelijke houding
doet schade aan het leerproces, terwijl zij bovendien ertoe kan leiden dat meer
studenten zakken dan nodig is, doordat zij zich op de zwaarte van het vak ver-
kijken.

Daarnaast komt het nogal eens voor dat men de examenopgaven net een slag
moeilijker maakt dan de opgaven tijdens het onderwijs. De — impliciete! —
motivering hiervoor is, dat datgene, wat tijdens het onderwijs geoefend is, trivi-
aal geworden is: iedereen gaat dat goed doen. Wil men dan toch onderscheid
maken tussen studenten - en examinatoren willen dat ook dan wanneer daar-
voor geen enkele reden is, zie ook de vorige paragraaf — dan moet men het exa-
men moeilijker maken. Het zal duidelijk zijn dat een dergelijke handelwijze
volstrekt onjuist is.

De regel brengt overigens niet met zich mee dat men in het onderwijs uitsiut
tend dezelfde typen vragen en opgaven mag gebruiken als op het examen. Het
kan natuurlijk voorkomen dat een docent vragen en opgaven wil gebruiken die
het leerproces van de student stimuleren, maar die ongeschikt zijn als examen-
vragen, bijvoorbeeld omdat zij te uitgebreid zijn. Daartegen bestaat geen be
zwaar, als men er maar voor zorgt dat de studenten ook een goede voorstelling

krijgen van hetgeen hen op het examen te wachten staat.

¢. De derde soort ervaring die een student een indruk van de zwaarte van het
examen kan geven, bestaat uit examenopgaven die bij vorige gelegenheden g
bruikt zijn. De beperking die in de formulering van de regel ligt besloten is e
doeld om duidelijk te maken dat een student niet kan afgaan op examenvrages
die betrekking hadden op een cursus die in vergelijking met de huidige gewl)zipd
is. Het verdient in dat geval wel aanbeveling studenten in kennis te stellen v
het feit dat zij niet (meer) op de zonder enige twijfel in omloop zijnde vragen ok
informatie daarover kunnen afgaan. )

Met de hier genoemde drie groepen gevallen waarop verwachtingen omiie I
de moeilijkheidsgraad van het examen gebaseerd kunnen zijn, zijn niet alle m
gelijkheden genoemd om verwachtingen op te baseren. Het woord ‘kuni
(‘die gebaseerd kunnen zijn op...”) is om die reden in de regel opgenomen. I |
hierna volgende gevallen is soms een beroep gedaan op een vierde mogelijkh
nl. vergelijking met een examenonderdeel in een ander vak. De kans dat een des
gelijk beroep gehonoreerd wordt lijkt mij niet geheel uitgesioten, maar wel iy
tengewoon klein, omdat er tal van factoren kunnen zijn die de vergelijking o
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bieus maken, waardoor het onaannemelijk wordt dat iemand aan die vergelij-
king redelijkerwijze verwachtingen kan ontlenen.

Beroepen, die — mede — op grond van de hier geformuleerde regel zijn in-
gesteld, zijn in een aantal gevallen niet ontvankelijk verklaard, omdat de desbe-
treffende beroepscommissie van oordeel was dat het beroep zich richtte tegen
een regel van algemene strekking. In 3.3.1.2. heb ik betoogd dat dit standpunt
onjuist is; men vergelijke de aldaar genoemde gevallen onder c. Beroepen die
zich richten tegen de moeilijkheidsgraad van examens zijn wel degelijk ontvan-
kelijk; men dient evenwel rekening te houden met een zeer scherpe marginale
toetsing.

Een geval waarin het beroep niet ontvankelijk verklaard werd:

(76) ‘dat de klager heeft gesteld dat ‘het examen moeilijker is dan de te oefenen stof”.
Voorzover deze bewering op de moeilijkheidsfactor van het tentamen doelt is de Beklag-
kamer onbevoegd om daarover te oordelen. Indien de klager met deze bewering beoogt (¢
zeggen dat de aangeboden stof geen adequate voorbereiding op het tentamen mogelijk
maakt dan is de Beklagkamer van oordeel dat dit door de klager niet is aangetoond of
aannemelijk gemaakt. Ten overvloede wil zij in dit verband nog vermelden dat de ver-
weerder tijdens de zitting overtuigend heeft aangetoond dat alle geincrimineerde opga-
ven met behulp van de syllabus konden worden opgelost; (...).

In de appendix zijn twee beroepszaken opgenomen, waarvan in de eerste (nr.
125) eveneens tot niet-ontvankelijkheid werd geconcludeerd, terwijl in de twee-
de (nr. 23) de ontvankelijkheid in het midden werd gelaten. Zie over deze laatste
zaak ook noot 156.

In de volgende beroepszaak is niet duidelijk of de betrokken commissie de ge-
formuleerde regel als zodanig erkent; let men op de door mij gecursiveerde zin-
nen, dan lijkt dat de ontkenning van de regel in te houden, maar daar staat (¢
penover dat de commissie deze zinnen hanteert ter motivering van de marginale
oetsing. -

(10) ‘De commissie is van mening dat in het algemeen de geldigheid van schriftelijke (en
tnimens slechts met succes kan worden betwist indien de vragen of vraagstellingen kentie
lijk onredelijk zijn. Deze kennelijke onredelijkheid zal niet spoedig kunnen worden i
penomen, Het enkele feit bijvoorbeeld dat in twee proeftoetsen, zoals die ook bij (vak v)
L geweest, de vragen van een bepaald karakter waren, dan wel een bepaalde spreiding
vertonen schept voor de docenten geen verplichting om in de toekomst bij het opsiellen
Vil lentamenvragen op dezelfde voet voort te gaan. De docenten zijn in beginsel vii) om
binnen de verplichte tentamenstof variaties in de te stellen tentamenvragen, aan (¢ bren
yene De commissie kan in deze slechts een marginale toetsing hanteren.’

I een nantal andere gevallen lijkt de regel als zodanig in ieder geval wel t¢ wor-
den nanvaard, terwijl de commissie zich ook bevoegd acht om van klachten ter-
snke kennis te nemen. Eén voorbeeld van een dergelijk geval volgt hieronder; de
averige zijn opgenomen in de appendix (nrs, 41, 84 en 85), de laatste twee vin
Cilp commentaar voorzien,

LA 1) de griel of de examenopgaven vin de herkansingen n augustus en oktober
niwoordden nan de verwachtingen tidens et onderwiis gewek:
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De commissie heeft dit punt uitvoerig laten toelichten. Hieruit, en uit de documentatie
van de sectie (x) bleek niet dat er onderwerpen getentamineerd zijn die niet in de voorge-
schreven literatuur te vinden waren. Bovendien werd niet door de studenten aannemelijk
gemaakt dat er bij de mondelinge behandeling van de voor het tentamen verplichte stof,
de accenten dermate anders zijn gelegd dat hieruit een geheel verschillend beeld van de te
bestuderen stof naar voren kwam.

Op grond hiervan komt de commissie dan ook tot de conclusie dat het beroep op dit punt
ongegrond is.’

3.3.2.4. Examenvragen zijn duidelijk en ondubbelzinnig
Vragen en opgaven behoren duidelijk en ondubbelzinnig te zijn.
Toelichting

Dezeregelis natuurlijk onomstreden. De toepassing ervan roept evenwel enkele
vragen op. Wat dient er te gebeuren wanneer, zoals iedere vragensteller kan
overkomen, een vraag niet duidelijk blijkt te zijn? Er zijn verschillende moge-
lijkheden, waarbij wij onderscheid moeten maken tussen essay-vragen en meer-
keuzevragen.

Wanneer een meerkeuzevraag onduidelijk'®’ is, kan dat ten eerste betekenen
dat door de dubbelzinnigheid der vraagstelling méér alternatieven goed gere-
kend kunnen worden; in de tweede plaats kan het betekenen dat de vraag op
zichzelf duidelijk is, maar een of meer der alternatieven onduidelijk, terwijl het
in de derde plaats kan gebeuren dat méér alternatieven goed zijn, of, in de vier-
de plaats, helemaal géén. Een examinator die met een dergelijk probleem ge-
confronteerd wordt, staat voor een keuze uit twee kwaden. Hij kan besluiten de
desbetreffende vraag helemaal niet mee te tellen — als geen enkel alternatief
goed blijkt, is er zelfs geen andere mogelijkheid. Wanneer hij zou besluiten de
vraag mee te rekenen voor degenen die haar ‘goed’ hebben beantwoord, maar
voor de overigen haar niet mee te laten tellen, terwijl hij voor deze laatste groep
tegelijkertijd de zak/slaaggrens aanpast, dan handelt hij in feite hetzelfde, ook
al klinkt het iets subtieler, en daardoor wellicht meer aanvaardbaar voor de be-
trokkenen. In een beroepszaak vocht een student (ook om een andere reden) het
niet-meerekenen van de vraag aan:

(19) “dat (...) door de heer Z. is gesteld, dat een examinator onzorgvuldig handelt aly hij

achteraf bij de correctie vragen laat vervallen — welke rond 15% van het aantal oor

spronkelijke vragen uitmaken — omdat onvoldoende rekening is gehouden met de tije ei

aandacht die door de examinandus aan de vervallen vragen tevergeefs is besteed en dut

het opwaarderen van de overgebleven vragen hieraan onvoldoende tegemoet komt,” Ter
zake overwoog de beroepscommissie: ‘dat het in beginsel tot de bevoegdheid van de exu

minator behoort om te bepalen dat achteraf, dus bij de correctie, zekere vragen ondeuy

167. Wanneer bij een meerkeuzevraag de betrokken examinatoren het onderling niet eens 2in over

de vraag welk alternatief juist s, zal men veijwel altijd moeten annnemen dat de veang nlet aun de
hier geformuleerde regel voldoet, Zie evenwel hiernn hiet beroep, opgenomen onder o, 100,
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delijk zijn gebleken en dientengevolge voor de beoordeling uitgeschakeld moeten worden
endat in het algemeen het verlies aan vragen van 15% nog niet als inacceptabel gezien be-
hoeft te worden; (...).’

De tweede keuze die een examinator kan maken (althans wanneer er meer ‘goe-
de’ alternatieven blijken te zijn), is het goed rekenen van al deze alternatieven —
daarmee het risico lopend dat hij die studenten benadeelt die tengevolge van de
onduidelijkheid in de vraag in verwarring zijn geraakt. Deze oplossing wordlt,
zoals wij nog zullen zien, vaak gekozen wanneer een student in beroep in het ge-
lijk wordt gesteld.

Een voorkeur voor één van deze oplossingen is in het algemeen niet uit te
spreken; de keuze hangt af van de omstandigheden van het geval. Gaat het om
een vraag waarbij achteraf géén der alternatieven goed blijkt te zijn, dan is er
geen andere oplossing dan het laten vallen van de vraag en het aanpassen van de
zak/slaaggrens. Is de ontstane verwarring beperkt gebleven, dan valt te overwe-
gen om ook het ‘andere’ alternatief goed te rekenen; is de verwarring groot ge-
weest, dan kan de vraag maar beter geschrapt worden, omdat er allicht studen-
ten zijn die ten gevolge van de verwarring in de fout gegaan zijn. Aanwijzingen
hiervoor zijn niet alleen te vinden in de klachten van de betrokken studenten,
maar ook in de beantwoording van de vraag; hebben véél studenten de vraag op
de bedoelde wijze beantwoord, dan wijst dat op weinig verwarring; hebben veel
studenten een onjuist antwoord gegeven, dan wijst dat op veel verwarring.

Vervolgens kan zich de situatie voordien, dat een klacht van een student over
de onduidelijkheid van een vraag niet gehonoreerd wordt door de examinator,
waarna de betrokkene in beroep gaat en door de beroepscommissie in het gelijk
gesteld wordt. In zulke gevallen zal de beroepscommissie besluiten de corspron-
kelijke beoordeling te vernietigen en de betrokken examinator verzoeken om
cen nieuw cijfer vast te stellen met inachtneming van het oordeel van de

beroepscommissie. Een commissie die aldus gehandeld had, voegde aan haar
besluit het volgende toe:

(34) ‘de nietigheid van het besluit (nl. de oorspronkelijke beoordeling, MJC), voorzover
het de andere deelnemers aan het tentamen (x) betreft, voor gedekt te verklaren;.’

Dit korte zinnetje bevat een tweetal problemen. In de eerste plaats wordi
pesproken over ‘de nietigheid van het besluit’. Hier is sprake van een onjuiste
terminologie: het oorspronkelijke besluit van de examinatoren was op zichzell
niet nietig, maar werd conform art. 40 WUB in beroep vernietigd. In de tweede
plaats zijn er twee argumenten, die overigens onderling strijdig zijn, die ‘het
voor gedekt te verklaren’ van de oorspronkelijke beslissing onjuist doen zijn. Het
corste argument is juridisch van aard: de overige deelnemers aan het tentamen
komen helemaal niet in het stuk voor. De beroepscommissie kan slechts de aun
hiar beoordeling onderworpen uitslagen vernietigen, niet die van studenten die
el in beroep gegaan zijn, Dat is niet een beperking die speciaal voor deze be-
toepscommissie geldt; deze beperking is inherent aan de aard van de
techitsmacht van rechterlijke colleges in het algemeen, Dat neemt niet weg daf
het ult onderwijskundig oogpunt onbeviedigend s de beslissing in het ene geval
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